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Ivadas

Sios seminary teksty uzduotys yra Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Filo-
sofijos institute pirmosios pakopos studijy programoje skaitomo kurso ,Hermeneuti-
ka“ integrali dalis. Garsus ir tarptautiniu mastu pripazintas hermeneutikos tyrinétojas
Jeanas Grondin yra taikliai pazyméjes: ,hermeneutika nuo pirmojo $io zodzZio pasiro-
dymo XVII a. reiskia aiskinimo moksla. <...> Taip nuo Renesanso susiformavo teolo-
giné (hermeneutica sacra), filosofiné (hermeneutica profana) bei teisiné hermeneutikos.
Tadiau aiskinimo meno idéja sickia dar senesnius laikus, neabejotinai patristika, galbut
netgi stoiky filosofija, i$pletojusia alegorinj mity aiskinima, ir graiky rapsody tradicija.
<..> Filosofiné hermeneutika, priesingai, yra daug velesné. Siaura ir jprasta prasme ji
zymi filosofing Hanso-Georgo Gadamerio, kartais ir Paulio Riccero pozicijg.’

Parinkti seminary tekstai ir uzduotys daugiausia yra orientuoti j $iuolaikinius au-
torius. Tiesa sakant, parenkant tekstus seminarams paciam sau teko atsakyti j sunkiai
vienareik$miskai i§sprendziama klausima: ar orientuotis j tematinius tyrimo laukus —
baties teorija, menas, kalba, istorija ir t. t., — kurie rapéjo hermeneutinés filosofijos sri-
ties atstovams, ar vis délto labiau orientuotis | pa¢ius Siuolaikinés hermeneutinés filoso-
fijos atstovy atstovaujamus teorinius modelius ir taip pasistengti i§ryskinti jy esmines
metodologines nuostatas, kuriomis remiantis minéti tematiniai tyrimo laukai aiski-
nami? Siose seminary teksty uzduotyse yra pasirinkea eiti antruoju keliu — pristatyti
reik$mingiausiy hermeneutinés filosofijos atstovy pozicijas ir nuostatas. Atsizvelgiant
i fakea, kad skirtingy hermeneutinés filosofijos atstovy minétieji tyrimo laukai yra ne
tik labai jvairas, bet ir integraliai susieti su skirtingomis teorinémis-metodologinémis
prieigomis, taip pat norint kaip jmanoma labiau i$ryskinti nagrinéjamy autoriy nuo-
staty konceptualuma ir galima bendruma bei skirtinguma buvo atsisakyta sickio teksty
klausimyno pateikimo struktaroje ,igryninti® atskirus teminius laukus.

Seminary teksty uzduodiy tikslas — supazindinti studentus su zymiausiy herme-
neutinés filosofijos atstovy pozicijomis ir jy nuostatomis, sprendziant kultaros artefak-
ty prasmés supratimo ir tarpasmeninio dalykinio supratimo probleminius klausimus.
Pateikiamais tekstais jokiu budu nesickiama i$samiai bei chronologiskai iliustruoti ir
atspindéti pacios hermeneutikos istorijos nuo Antikos iki musy dieny. Tarp ¢ia jrrauk-
ty teksty galbat kas nors pasiges Friedricho Danieliaus Ernsto Schleiermacherio ar
Wilhelmo Dilthey’aus teksty. Zinoma, tai nereiskia, kad jie nereik§mingi. Siy autoriy
pozicijoms pristatyti, komentuoti ir aiskinti pakankamai démesio skiriama paskaitose.

1 Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 11.
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Kita vertus, analizuodami ¢ia pateiktus tekstus matysite, kad tokie autoriai kaip Gada-

meris kalbédami apie hermeneutinj supratimo rata pateikia ne tik savo pozicijg, bet ir

pakankamai reprezentatyviai pristato ir Schleiermacherio bei Dilthey’aus, taip pat ir

kity autoriy pozicijas. Siuo poZitriu vieny hermeneutikos atstovy galima stygiy kom-

pensuoja kity $iame klausimyne pateikey autoriy nuorodos j juos, jy pozicijy pristaty-

mai bei vertinimai ir taip susidaro daugiau ar maziau bendras visuminis vaizdas.

Kaip minéta, $ios seminary teksty uzduotys yra skaitomo kurso ,,Hermeneutika“

integrali dalis, todél sisteminj hermeneutinés filosofijos vaizda visa apimtimi sickiama

pateikti paskaitose. Be to, tokiam sistemiSkam vaizdui susidaryti padés rekomenduoti-

nas trumpas papildomos kritinés literataros lietuviy kalba sarasas:

I0.

Jean Grondin. Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/ Aidai, 2003.
Arunas Sverdiolas. Buti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius:
Strofa, 2002.

Aranas Sverdiolas. Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos — 2, Vilnius:
Strofa, 2003.

Mintautas Gutauskas. Dialogo erdvé. Fenomenologinis poziiris, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2010.

Arunas Mickevi¢ius. Gianni Vatimo ,silpnasis mastymas® ir hermeneutika, Pro-
blemos, t. 73,2008, p. 83-89. ISSN 1392-1126.

Aranas Mickevic¢ius. Hanso Georgo Gadamerio filosofiné hermeneutika ir geros va-
lios suprasti prasmé, Santalka. Filosofija, t. 18 (1), 2010, p. 37—43. ISSN 1822-430X.
Arunas Mickevi¢ius. E. Betti versus H. G. Gadamer. Hermeneutinio prasmés su-
pratimo dilema, Problemos, t. 82, 2012, p. 139—152. ISSN 1392-1126.

Arunas Mickevidius. F. Nietzsche versus H. G. Gadameris: ,prasmé* kaip dogma-
tizmo ir reliatyvizmo problema, Problemos, t. 92, 2017, p. 115-128. ISSN1392-1126.
Arunas Mickevi¢ius. Why H. G. Gadamer’s “philosophical hermeneutics” can’t
belong to the “metaphysics of presence”?, Filosofija / Sociologija, t. 28, Nr. 3, 2017,
p- 182—-193.

Arunas Mickevi¢ius. Hans-Georg Gadamer: Verbum Interius Importance for
Hermeneutics. Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and Poli-
tical Science = Becmuux Tomcxozo 2ocydapcmsentozo yuusepcumema. Purocogpus.
Coyuonozus. [oaumonozus. Tomsk: Tomsk State University. 2022, Ne 6, p. 100—
110. ISSN 1998-863X. doi: 10.17223/1998863X/65/10.
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Klausimynas yra parengtas remiantis $iais $altiniais:

I.

2.

Hans-Georg Gadamer. Istorija, menas, kalba, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 1999.
Hans-Georg Gadamer. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos
bruozai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019.

Martin Heidegger. Being and Time, Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell, 2001.
Martin Heidegger. Ontology — The Hermeneutics of Facticity, Bloomington and
Indianopolis: Indiana University Press, 1999.

Paul Ricoeur. Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, Vilnius: ALK/
Baltos lankos, 2000.

Paul Ricoeur. Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, Vilnius:
ALK/Baltos lankos, 2001.

Jean Grondin. Must Nietzsche be Incorporated into Hermeneutics? Some Rea-
sons for a Little resistence, Iris. European Journal of Philosophy and Public Debate,
Vol. II, Nr. 3, April 2010, Firenze University Press, p. 105-122. ISSN 2036-3257.

Suprantama, kad, be ¢ia pateikto gana trumpo papildomos literatiiros saraso, eg-

zistuoja labai daug kity straipsniy ir knygy uZsienio kalbomis, skirty hermeneutikos

problematikai. Visi, norintys toliau gilintis j atskiras hermeneutinio supratimo proble-

mas, tikrai lengvai gali rasti daug vertingos mokslinés medziagos (straipsniy ir mono-

grafijy lietuviy ir uzsienio kalbomis) Lietuvos akademinéje elektroninéje bibliotekoje
eLABa.

Klausimyne teksty ir temy samoningai yra pateikta daugiau, nei jmanoma i$nagri-

néti per semestre numatyta laika. Ateityje, atsizvelgiant j studenty dalykinj pasirengi-

ma ir poreikius, taip pat ir j galimus visos pirmosios studijy pakopos programos turinio

poky¢ius, yra numatoma galimybe $j klausimyna atnaujinti papildomais tekstais. Stu-

dentams sitlomi analizuoti tekstai parinkti vadovaujantis $iais kriterijais:

Teksto reprezentatyvumas. Tekstas turi reprezentuoti atitinkama probleminj lauka
ir atitinkama problemos nagrin¢jimo ar i$sprendimo buda.

Teksto aktualumas. Aktualumas yra suprantamas: a) kaip tekste pristatomo turi-
nio sasaja su $ivolaikine filosofine problematika; b) kaip tekste pristatomo turinio
sasaja su galimu asmeninés patirties lauku; c) kaip galima sasaja su analizuojamojo
turinio pritaikomumu kasdienybéje.

Teksto optimali kiekybiné apimtis puslapiais. Ji yra tokia, kad vieng tekstg baty ga-
lima i$nagrinéti per 1 arba 2, bet ne daugiau kaip 3 seminarus.

Zr. https://www.elaba.lt/elaba-portal/pradzia


https://www.elaba.lt/elaba-portal/pradzia

Ivadas

Seminary uzduotyse kickvienam tekstui rasite suformuluotus klausimus su nuo-
rodomis j atitinkamus teksty puslapius ir pagalbing literatiirg. Suformuluoti klausimai
sugestionuoja, j ka analizuojamame tekste labiausiai reikéty atkreipti démesj, kokios
savokos ir kokie dalykai yra svarbiausi, norint suprasti vieng ar kitg autoriaus i§sakoma
pozicija. Kita vertus, daugelis klausimy samoningai suformuluoti taip, kad atsakant
i juos nebiity apsiribojama vien tik paprastu pacitavimu, ,,i$skaitymu® i§ teksto. Siuo
pozitriu daugelis suformuluoty klausimy reikalauja i§ studento papildomo aiskinimo
ir komentavimo ieskant ir pasitelkiant ne tik autoriaus, bet ir galima savo analitinj zo-
dyna. Taip pat kai kurie klausimai formuluojami taip, kad studentus skatinty lyginti
skirtingy autoriy i$sakomas pozicijas.

Turint omenyje ta fakting aplinkybe, kad daugelis hermeneutinés filosofijos teo-
retiky, kuriems rupi atitinkamy dalyky supratimas, didzia dalimi remiasi fenomenolo-
ginémis nuostatomis, labai pageidautina, kad studentai skaitydami sialomus tekstus ir
meégindami atsakyti j seminary klausimus bei diskutuodami turéty ziniy i$ filosofijos
istorijos ir buty susipazing su fenomenologine filosofija pirmojoje studijy programos
pakopoje arba individualiai.
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1. Hermeneutinis supratimo ratas

1.1. Hans-Georg Gadamer ,, Apie supratimo rata”
Hans-Georg Gadamer. Apie supratimo ratg. In: Hans-Georg Gadamer, Istori-
Jja, menas, kalba, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 1999, p. 27-34.

Sis straipsnis buvo parasytas 1959 m. Véliau Gadameris jj jtrauké j pagrindinj savo vei-
kalg , Tiesa ir metodas“ (1960).

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Kja skelbia hermeneutikos taisyklé sickiant suprasti kokios nors iSraiSkos prasme ir koks
yra teisingo supratimo kriterijus? Pateikite pavyzdziy (p. 27).

Kas yra budinga Schleiermacherio hermeneutinio supratimo ratui ir kaip suprantate
minima ,objektyviaja“ ir ,,subjektyviaja“ hermeneutinio dalies ir visumos rato puses?
(p. 27-28).

Kokius kritinius argumentus Schleiermacherio i$plétotos ,,subjektyviosios® ir ,objek-
tyviosios“ interpretacijy atzvilgiu i$sako Gadameris? Kaip suprantate Gadamerio kri-
ting pastaba, kad Schleiermacherio ir jo sekéjy hermeneutika ,,yra nusekusi iki meto-
diskumo“? (p. 28).

Kas yra budinga Martino Heideggerio i$plétotai supratimo rato struktarai? Kaip
suprantate Gadamerio teiginj, kad ,,Heideggerio egzistenciné analizé sugrazina su-
pratimo rato struktarai turining reik§me“? Kaip suprantate Heideggerio iSpletotai
»iSankstinio supratimo struktarai“ budingus minimus elementus: ,i$ankstinis ketini-
mas® (vok. Vorbabe), ,numatymas® (vok. Vorsicht) ir ,numanymas“ (vok. Vorgriff)?

(p.29-31).

Kaip suprantate tez¢, kad hermeneutikai islavinta sgmoné yra ,,imli teksto kitokybei
(vok. Andersheir)®, ta¢iau toks imlumas ,nesuponuoja nei dalykinio neutralumo, nei
juolab saves iStrynimo“? (p. 30).
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Kaip heidegeriska visumos ir dalies rato turining prasme, kuria remiasi supratimas, pa-
pildo Gadamerio jvardijamas ,,pilnaties numanymas*“ (vok. Vorgriff der Vollkommen-
heit)? Kas jam budinga? Kaip suprantate perskyra tarp ,imanentinés prasmés visu-
mos" ir ,transcendentiniy prasmés laukimy“? (p. 31-32).

Kokia yra Gadamerio minimo ,laiko nuotolio® reikmé supratimui? Kodél, pasak
Gadamerio, ,laiko nuotolis néra kazkas jveiktina®, kaip man¢ istorizmas? Kaip ,laiko
nuotolis” leidZia atskirti teisingus i$ankstinius sprendimus (vok. Vorurteile) nuo klai-

dingy? (p. 32-33).
Kaip yra jmanoma suprantan¢iajam kokio nors dalyko prasmeés supratimo procese is-

skirti, identifikuoti savajj »i$ankstinj sprendima® (vok. Vorurteil) kaip tokj? Kas, Ga-
damerio poziiiriu, sudaro ,istorinio objektyvizmo naivuma®? (p. 33-34).

PAGALBINE LITERATURA:

Jean Grondin. Gadamerio universalioji hermeneutika. In: Jean Grondin, Filosofinés
hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 181—207.

Aranas Sverdiolas. Hermeneutiné patirtis. Hansas Georgas Gadameris. In: Aranas
Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa, 2002,

p- 154—218.
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2.  Martino Heideggerio ,,pamatiné ontologija“
(vok. Fundamentalontologie) ir hermeneutika

2.1. Martin Heidegger: ,faktiskumo hermeneutika®
(vok. Hermeneutik der Faktizitit) ir ,hermeneuti-
ka kaip faktiskumo saviinterpretacija“ (vok. Se/bs-
tauslegung)

Martin Heidegger. Ontology — The Hermeneutics of Facticity, Bloomington and
Indianopolis: Indiana University Press, 1999, p. 1-16.

Martino Heideggerio paskaitinis 1923 m. vasaros semestro kursas ,,Ontologija (Fak-
tiskumo hermenecutika) (vok. Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) yra ypatingas.
Pirma, tai vienas pirmyjy fenomenologijos hermeneutinés transformacijos manifesty.
I§ gausaus Heideggerio filosofinio palikimo tai bene vienintelis tekstas, j kurio antras-
t¢ yra jradytas zodis ,hermeneutika®. Antra, $iame paskaitiniame kurse randame pir-
muosius fenomenologinés ontologijos teorinius apmatus. Siy apmaty konceptualinj
uzbaigtuma Heideggeris realizavo 1927 m. i§leistame veikale ,,Butis ir laikas®, kuriame
pacios ,bities* tyrimy laukg jvardijo kaip ,,pamating ontologija (vok. Fundamenta-
lontologie). Treéia, $is paskaitinis kursas sudaré motyvacinj pagrinda Hansui-Georgui
Gadameriui XX a. 6-ajame desimtmetyje i$plétoti savajj ,filosofinés hermeneutikos*
projekta.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Remdamiesi teksto analize apibadinkite, kaip Heideggeris sitlo suprasti savoka ,on-
tologija“. Nusakykite, kokiais dviem pozymiais remdamasis Heideggeris savaja ,,onto-
logijos“ traktuote atskiria nuo tradicinés ontologijos. Paaiskinkite, kaip Heideggeris
nusako ry$j tarp ontologijos ir fenomenologijos (p. 1-3).

Detalizuokite, kaip Heideggeris apibiidina savoka ,.faktiskumas® (vok. Faktizitit) per
sasajg su Dasein. Paaiskinkite tezg: ,bitis — tranzityvi: buti fakeisku gyvenimu!“ (vok.
Sein — transitiv: das faktische Leben sein!). Kaip Heideggeris apibrézia ir ka reiSkia
»faktiSkas gyvenimas* (vok. faktisches Leben)? (p. s).
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Lryskinkite, kokius, jisy manymu, svarbius momentus akcentuoja Heideggeris sky-
rivje ,, Tradiciné hermeneutikos traktuoté® (p. 6-11).

Detalizuokite, kaip Heideggeris apibréZia hermeneutika i§ jos ,,objekto” (vok. Gegen-
stand) pusés. Koks, Heideggerio manymu, yra hermenecutikos uzdavinys? (p. 11).

Ar interpretacijoje atsirandantis supratimas, Heideggerio manymu, gali bati prily-
]O) g8 y g y

gintas pazintiniam santykiui ir intencionalumui? PaaiSkinkite, kaip suprantate Hei-

deggerio teze: supratimas yra ,pacios Dasein ,,£aip“; terminologiskai tegul tai bus i3

g8 ¢ y g g

anksto uzfiksuota kaip Dasein savo pacios biadravimas® (vok. Wie des Dasein selbst;

terminologisch sei es im vorbinein fixiert als das Wachsein des Daseins fiir sich selbst).

Kaip neturéty buti traktuojamas santykis tarp hermeneutikos ir faktiskumo? (p. 12).

Kaip Heideggeris nusako ,hermeneutinio tyrimo tema“ ir kas sudaro ,,hermeneutikos

pamatinj problemitkuma® (vok. Grundfraglichkeir)? (p. 12-13).
Paaiskinkite, kaip suprantate Heideggerio teze: ,hermeneutiniame supratime neeg-
zistuoja ,,bendrumo® virs$ to, kas yra formalu® (vok. Ein ,, Allgemeines® des hermeneu-
tischen Verstehens iiber das Formale hinaus gibt es nicht) (p. 14.).
Paaiskinkite, kaip suprantate Heideggerio tezés prasme: ,,pati hermeneutika néra filo-

sofija“ (p. 15-16).

PAGALBINE LITERATURA:

Mintautas Gutauskas. Supratimas kaip projektas ir pasisavinimas: M. Heideggeris. In:
Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZiiris, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2010, p. 51-67.

Jean Grondin. Heideggeris: hermeneutika kaip egzistencialaus iSaiskintumo saviaiska.
In: Jean Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 158
180.

Arunas Sverdiolas. Baties mastymo link: Martino Heideggerio hermeneutika. In:
Arunas Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa,
2002, p. 88~153.
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2.2. Martin Heidegger: ,,¢ia-butis kaip supratimas®
(vok. Das Da-sein als Verstehen) ir ,supratimas ir
interpretacija“ (vok. Verstehen und Auslegung)

Martin Heidegger. Being and Time, Oxford UK, Cambridge USA: Blackwell,

2001, p. 182—195.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Supratimas kaip ,¢ia-bities“ buvimo pamatinis modusas (als Grundmodus des Seins
des Daseins).

Paaiskinkite Heideggerio pasakymo prasme: ,tuo ,dé/ ko“ egzistuojantis buvimas pa-
saulyje kaip toks yra atvertas, jo atvertumas buvo pavadintas supratimu® (vok. I Wo-
rum-willen ist das existierende In-der-Welt als solches erschlossen, welche Erschlosenbeit
Verstehen genannt wurde). Kaip su minétuoju ,supratimu® siejasi ,reik§mingumas”
(vok. Bedeutsamkeir)? (p. 182-183).

Paaiskinkite, kuo, pasak Heideggerio, ,ontinis“ (vok. ontischer) supratimas skiria-
si nuo ,egzistencialaus” (vok. Existencial). Ka reiskia, kad ,¢ia-butis“ (vok. Dasein)
kartu yra ir saves pacios ,galimybé“ (vok. Maglichkeit)? Kuo ,galima bitis“ (vok. das
Moagllich-sein) skiriasi nuo ,loginés” galimybés ir ,kontingentisko esamumo® (vok. der
Kontingenz eines Vorhandenes)? (p. 183-184,).

Paaiskinkite, kokiu budu ,,supratimas®, kuris yra neatsiejamas nuo esmingy juo atveria-
my dimensijy ir persismelkes j ,galimybes®, yra susijes ir su ,apmatu® (vok. Entwurf).
Kokiais argumentais arba pavyzdziais remdamiesi galetuméte pagrjsti Heideggerio
tezg, kad ,apmetimas* (vok. das Entwerfen) néra susijes su i§ anksto ,apgalvotu planu’,
pagal kurj ,¢ia-butis“ (vok. Dasein) rengia savo ,,buvima® (vok. Sein)? Paaiskinkite,
kaip Heideggeris Dasein savipratg susicja su ,tapk tuo, kas esi“ iStarme (p. 184-186).

Paaiskinkite, kaip suprantate Heideggerio nurodoma skirtuma tarp ,,autentisko” (vok.
eigentliches) supratimo ir ,neautentisko” (vok. uneigentliches), ,tikro“ (vok. echt) ir
»netikro® (vok. unechr) (p. 186).
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I$skleiskite $ios Heideggerio tezés prasminj lauka: ,,supratimas savo apmatiskumu su-
daro tai, kg vadiname Dasein ziiira (vok. Sich?). <...> Ziiira, pirmapradiskai susijusia
su egzistencija, vadiname skaidrumu (vok. Durchsichtigkeit): Apibudinkite prasminj
ry$j tarp ,,zitiros” ir ,,supratingumo® (vok. Verstindigkeit) (p. 186-188).

Kaip Heideggeris apibrézia ,interpretacija® (vok. Auslegung)? Paaiskinkite, kaip su-
prantate $iuos Heideggerio teiginius: ,interpretacijoje supratimas tampa ne kazkuo
kitu, bet savimi. Interpretacija egzistencialiai pagrjsta supratimu, o ne atvirks$ciai®, ,,in-
terpretacija yra ne susipazinimas su suprastuoju (vok. ist nicht die Kenntnisnahme des
Verstandenen), o supratime apmesty galimybiy iSplétoté (vok. Ausarbeitung)” (p. 188—

189).

Pasitelkdami Heideggerio nurodytus pavyzdZius apie stala, duris, vezima ir tiltg paais-
kinkite $iy jo teiginiy prasme: ,bet koks prie$predikatinis paprastas parankiojo ma-
tymas (vok. des Zubandenen) yra jau pats savaime suprantandiai-iSskleidziantis (vok.
verstehend-auslegend). <...> Ontinis ,kaip“ neiSsakytumas neturéty suklaidinti taip,
kad prazitirétume, jog jis yra aprioriné egzistenciali supratimo saranga“ (p. 189-190).

Paaiskinkite Heiddeggerio tezés prasmg: ,interpretacija neuzmeta ,reik§més“ (vok.
Bedeutung) ant nuogo esamojo (vok. Vorhandene) ir neuzklijuoja ant jo vertés. Esa-
masis su vidupasaulisku sutinkamuoju (vok. innerweltlichen Begegnenen) kaip tokiu
jau kaskart turi pasaulio supratimu atverta aplinkybe, kuri i$guldoma interpretacijoje

(vok. die durch die auslegung herausgelegr wird)“ (p. 191).

Remdamiesi teksto analize paaiSkinkite, kg reiskia, kad suprantamojo ,parankinio®
interpretacija visada yra paremta traktuojamas ,iSankstiniu ketinimu® (vok. Vorhabe),
»ifankstiniu numatymu® (vok. Vorsicht) ir ,iSankstiniu numanymu® (vok. Vorgriff).
Kaip Heideggeris apibrézia ,,prasme* (vok. Sinn)? (p. 191-194).

Detalizuodami paaiskinkite, kaip Heideggeris apibtdina ,supratimo ratg” (p. 194—
195).
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PAGALBINE LITERATURA:

Mintautas Gutauskas. Supratimas kaip projektas ir pasisavinimas: M. Heideggeris. In:
Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé. Fenomenologinis poZinris, Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2010, p. 51-67.

Jean Grondin. Heideggeris: hermeneutika kaip egzistencialaus iSaiskintumo saviaiska.
In: Jean Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 158—
180.

Artinas Sverdiolas. Baties mastymo link: Martino Heideggerio hermeneutika. In:
Arunas Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa,
2002, p. 88-153.
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3. Hans-Georg Gadamer: ,i$ankstinio sprendimo
diskreditacija® (vok. Vorurteil) Apsvietoje ir
Romantizme. I$ankstinio sprendimo reabilitacija
hermeneutinio supratimo procese

Hans-Georg Gadamer. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos
bruozai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 272-291.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Kuo Gadameriui yra svarbus Heideggerio pirminés supratimo struktaros atskleidi-
mas? Paaiskinkite $iy teiginiy prasme: istorizmas, nepaisant visos jo racionalizmo
ir prigimtinei teisei badingo mastymo kritikos, pats remiasi $iuolaikine ap$vieta ir
nesamoningai vadovaujasi pastarosios iSankstiniais sprendimais (vok. Vorurteil). <...>
Apsvietos iSankstinis sprendimas yra i$ankstinis nusistatymas prie§ iSankstinius spren-
dimus apskritai, o tai reiSkia tradicijos atmetima“ (p. 272—277).

Paaiskinkite, kaip Ap$vieta diskreditavo ,iSankstinio sprendimo (nuomonés)“ savoka.
Kokiais dviem budais randasi ,i$ankstiniai sprendimai® Ziarint j juos i§ apsi$vietusio
proto pozicijy? Kokia, pasak Gadamerio, yra ,,bendroji maksima, kuria vadovaudama-
si $iuolaikiné ap$vieta pasitinka tradicija ir per kuria tradicija galiausiai tampa istori-
niu tyrimu? (p. 278-283).

Kokius kritinius argumentus Gadameris i§sako romantinés samonés atzvilgiu? Kokj
bendrg ,apsisvietusio proto® ir ,,romantinés samoneés® trikuma tradicijos supratimo
atzvilgiu nurodo Gadameris? (p. 278-283).

I$skleiskite argumentus, kuriais remdamasis Gadameris siekia reabilituoti ,autoriteta
ir tradicija“. Kaip minéta reabilitacija yra susijusi su hermeneutine ,iSankstiniy spren-
dimy“ kaip supratimo salygy traktuote? Kaip Gadameris, skirtingai nei apsi$vietes
protas, apibudina sgvoka ,autoritetas“? Paaiskinkite $ig Gadamerio teze: ,autoriteto
esmé priskirtina teorijos apie iSankstinius sprendimus kontekstui, kurj reikia i$vaduoti
i§ Apsvietos ckstremizmo® (p. 283-290).

Paaiskinkite, kaip reikéty suprasti $ig Gadamerio mintj: ,hermeneutika turi prasideti
nuo abstrak¢ios prieSpriesos tarp tradicijos ir istoriniy tyrimy, tarp istorijos ir Zinoji-
mo apie ja naikinimo® (p. 288).
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PAGALBINE LITERATURA:

Jean Grondin. Gadamerio universalioji hermeneutika. In: Jean Grondin, Filosofinés
hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 181-207.

Arunas Sverdiolas. Prietaro reabilitavimas ir tradicija. In: Artnas Sverdiolas, Aiskini-
mo ratas. Hermeneutinés filosoftjos studijos — 2, Vilnius: Strofa, 2003, p. 198—228.

Arunas Sverdiolas. Hermeneutiné patirtis. Hansas Georgas Gadameris. In: Arainas
Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa, 2002,

p- 154—218.
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4. Hans-Georg Gadamer: ,,veikmés istorijos (vok.
Wirkungsgeschichte) principas®, ,,veikmés istorijos
samonés® ir hermeneutinés patirties analizé

Hans-Georg Gadamer. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos
bruozai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 304-311;
343—-377.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Paaiskinkite, kaip reikéty suprasti teiginio prasme, kad kuomet ,méginame supras-
ti istorijos reiskinj, visuomet jau patiriame veikmés istorijos poveikj“. Kokia prasme,
Gadamerio manymu, ,istorinis objektyvizmas apelinvodamas j savo kriting metodika
uzgozia veikmés istorija apibudinama sampyna, kurioje yra ir pati istoriné samoné®, ir
kokia prasme ,istorinis objektyvizmas panasus j statistika“? Kaip suprantate pasaky-
ma, kad ,,veikmés istorijos galia nepriklauso nuo jos pripazinimo“? (p. 305-306).

Apibudinkite, kaip ,veikmés istorijos samoné” (vok. wirkungsgeschichtliches Bewust-
sein) yra susijusi su hermeneutinés ,situacijos” suvokimu ir ,horizonto® savoka. Kuo,
Gadamerio manymu, yra ydinga vadinamoji ,istoriné samoné®, kuri jsijausdama j
pracities situacija uzsimoja nustatyti ,teisingg istorinj horizonta“? Kaip §j istorinés
samonés” ydinguma, trakuma galima iliustruoti egzaminuotojo pokalbio su egzami-
nuojamuoju ir gydytojo pokalbio su ligoniu pavyzdziais? (p. 306-308).

Paaiskinkite, kaip hermeneutiskai reikéty suprasti sagvokos ,horizontas“ prasme. Ar
pakankamai apibadinamas hermeneutinis istorinis supratimas, kai mokoma ,jsijaus-
ti j svetimus horizontus“? Kuo toks ,,jsijautimas® skiriasi nuo hermeneutinio A$-Tu
»horizonty suliejimo“? Ar hermeneutinis reikalavimas supratimo procese jeiti ir pri-
pazinti Kito ,.horizonto® galimg autoritetinguma reikalauja i§ suprantanciojo atsisa-
kyti savojo ,horizonto“? (p. 308-311).

Kokios yra ,refleksinés filosofijos ribos® ir kaip Gadameris apibtdina ,Zinojimo® ir

wveikmes® sarySinguma? (p. 343-348).
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Koks, Gadamerio pozitriu, yra esminis gamtamokslinés ,,patirties teorijos trakumas®?
Kaip Gadameris vertina Edmundo Husserlio, Franciso Bacono ir Aristotelio ,,patir-
ties“ sampratas? Su kokiais keblumais susiduriama ai$kinantis patirtj ,teleologiniu
aspekeu” ir ,rezultato poziariu“? Kuo Gadameriui yra ypa¢ svarbi Georgo Hegelio
pozicija nusakant ,,patirtj“? Detalizuodami paaiskinkite, kaip suprantate Gadamerio
pozicija, kad ,tikroji patirtis“ yra ta, kuri jsisamonina savo ,,baigtinuma’, o tokia pa-
tirtis yra ne kas kita kaip ,savojo istoriskumo jsisamoninimas®. Kuo ir kokiu mastu
Gadameriui, kalban¢iam apie tokia patirtj, yra artima ir svetima Hegelio pozicija?

(p-348-358).

Kaip hermeneutiné patirtis yra susijusi su tradicija? Kokias tris ,A$-Tu" koreliacijos
rasis, kalbédamas apie prasmés supratima, isskiria Gadameris? Kas badinga ,zmoniy
zinojimo" (vok. das Menschenkenntnis) rusiai? Kas budinga antrajai rusiai, kurig Ga-
dameris tapatino su ,autoritarine riipinimosi forma“ (vok. autoritativen Form der Fiir-
sorge)? Kuo jos viena nuo kitos skiriasi? Kuo yra ypatinga tre¢ioji — hermeneutiné —
patirties rasis, kuria Gadameris susieja su ,veikmés istorijos samone? Kuo ji skiriasi
nuo pirmosios ir antrosios ,, AS—Tu" koreliacijos risiy? (p. 358-362).

Kas yra budinga hermeneutinei ,,klausimo ir atsakymo dialektikai“? Kaip $is dialekti-

nis rySys gali buti aprasytas i§ suprantanciojo pozicijos ir i§ suprantamojo dalyko pozi-
cijos? (p. 362-377).

PAGALBINE LITERATURA:

Jean Grondin. Gadamerio universalioji hermeneutika. In: Jean Grondin, Filosofinés
hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 181—207.

Arunas Sverdiolas. Hermeneutiné patirtis. Hansas Georgas Gadameris. In: Arainas
Sverdiolas, Biti ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa, 2002,

p- 154—218.
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5. Paulio Ricoeuro hermeneutikos metodologinés
prieigos

5.1. Paul Ricceur ,,Egzistencija ir hermeneutika®

Polis Ricioras. Egzistencija ir hermeneutika, Problemos, t. 2.8, 1982, p. 100-115.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Paaiskinkite, kaip reikéty suprasti Ricceuro pozicija, jog hermeneutika reikéty laikyti
»skiepu® fenomenologiniam metodui. Kodél hermeneutika neturéey likti tik specialis-
ty technika (vok. techne hermeneutike)? (p. 100-102).

Kokius du badus nurodo Ricceuras jtvirtinti hermeneutikg fenomenologijoje? Irys-
kinkite, kokie yra ,,trumpojo kelio®, sutampancio su ,supratimo ontologija®, siekiniai
ir ypatumai (p. 102-104).

Kokiais dviem argumentais Ricceuras, siekdamas ,jskiepyti“ hermeneutika fenome-
nologijoje, vedancioje link ,,suprantandios egzistencijos®, remiasi vietoje ,trumpojo
kelio® rinkdamasis vadinamajj .ilgajj kelia“? (p. 105).

Paaiskinkite, kuo ,ilgajame kelyje“ yra svarbi semantikos plotmeé. Kaip suprantate
»parodyto—paslépto” (pranc. montré-caché) semantika? Apibudinkite, kaip Ricceuras
nusako semantikos plotmes sasajas su simboliu, metafora, alegorija ir interpretacija.
Kokie yra semantinés prieigos privalumai? (p. 106-109).

Kodé¢l, Ricceuro manymu, hermeneutikai apibadinti ,,semantikos plotmé* dar yra ne-
pakankama ir yra batina ,refleksijos plotmé*“? Kaip reikéty suprasti Ricceuro pasaky-
ma, kad ,kieckviena hermenecutika yra explicite ar implicite saves supratimas aplinkiniu
kito supratimo keliu®, ir kuo tokia pozicija skiriasi nuo kartezijietiskojo ,,cogito®? Ko-
kia prasme ,,hermeneutikai budinga dvilypés prasmeés logika“, neatsiejama nuo seman-
tikos ir refleksijos plotmiy, galima buty pavadinti ,transcendentaline logika® ir kuo
pastaroji skirtysi nuo ,,formaliosios“? (p. 109~111).
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Kaip Ricceuras apibudina ,egzistencijos plotme“? Iryskinkite ir jvardykite Sios plo-
tmés prasmines sasajas su minétomis ,semantikos ir ,refleksijos“ plotmémis. Kaip,
Ricceuro manymu, visose trijose plotmése gali buti pamatyta ir suprasta psichoanalize
bei ,,religijos fenomenologija“? (p. 111-115).

Remdamiesi atlikta viso teksto analize nuosekliais argumentais pagrjskite $ig Ricceuro

tez¢: yegzistencija, apie kurig gali kalbeti hermeneutiné filosofija, visuomet licka inter-
pretuojama egzistencija“ (p. 115).

PAGALBINE LITERATURA:

Paul Ricceur. Heideggeris ir subjekto klausimas. In: Paul Ricceur, Egzistencija ir her-
meneutika. Interpretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 96-110.

Artinas Sverdiolas. Polio Ricioro kelias, Problemos, t. 2.8, 1982, p. 93-99.
Ariinas Sverdiolas. Paulio Ricceuro uzuolankos — Hermeneutiné refleksija (p. 255—

299) ir Hermeneutinés ontologijos problema (p. 270-294). In: Artinas Sverdiolas,
Bati ir klausti. Hermeneutinés filosofijos studijos — I, Vilnius: Strofa, 2002.
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6. »Kalbos“ir ,rasto“ traktuotés $ivolaikinéje
hermeneutikoje

6.1. Paulio Ricceuro hermeneutika: sneka ir rastas

Paul Ricceur. Sneka ir rastas. In: Paul Riceer, Interpretacijos teorija. Diskursas ir
reiksmeés perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 37-54.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Kodél hermeneutika negali apeiti rasto problemos? Paaiskinkite Ricceuro pasakymo
prasme: rastas ,,reik§me atskiria nuo jvykio®. Kaip pasikei¢ia pranesimo ir jj perteikian-
¢io kontakto ar kanalo santykis $nekai persikeliant j rasta? Remdamiesi savo surastais
pavyzdziais iliustruokite $ig Ricceuro pasakyt tezg: ,tai, kg raSome, kg uzraSome, yra
$nekos akto noema, kalbéjimo jvykio reik§mé, o ne pats jvykis kaip jvykis“ (p. 37-39).

Kaip suprantate mintj, kad ,rastas yra daug daugiau nei tiesiog materialus uzfiksavi-
mas", ir kokia yra rasto svarba kultiros supratimui? (p. 40).

Paaiskinkite, kaip raSymo ir skaitymo santykis transformuoja ,,santykj tarp pranesimo
ir kalbétojo. Kodél rasytiniame diskurse autoriaus intencija ir teksto reik§mé ima ne-
besutapti? Kaip paaitkintuméte, kas yra ,,semantiné teksto autonomija“? (p. 41).

Kuo ,semantiné teksto autonomija“ yra svarbi hermeneutikai? Kuo skiriasi $ios kras-
tutinés teksto traktuotés — intencijos erezija“ ir ,absoliutaus teksto erezija“? Kokie
yra jy trikumai, deramai aptariant jvykio ir reik§més dialektinj santykj? (p. 42).

Paaiskinkite, kaip raymo ir skaitymo santykis transformuoja ,,santykj tarp pranesimo
ir klausytojo“. Kokie yra kokybiniai klausytojo ir skaitytojo skirtumai? Kokia prasme,
pasak Ricceuro, uzraytas, o ne pasakytas, ,diskursas tampa dvasingesnis*“? Kodél teks-
to reik§més priémimo problema yra tokia pat paradoksali, kaip ir autorystes? Kaip
suprantate tez¢: ,hermenecutika prasideda ten, kur baigiasi dialogas“? (p. 43).
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Kaip suprantate, kas yra ,generatyving gramatika“? K3 Ricceuras vadina »generatyvi-
némis priemonémis* ir kokia jy pagrindiné funkcija? (p. 44—4s).

Paaiskinkite teiginj, kodél ,prasmés ir nuorodos skirtis j diskursa jveda sudétingesne
nei jvykio ir reik§més dialektika®. Kas yra ,ostensiniai rodikliai“? Kuo skiriasi ostensi-
nés nuorodos dialogo situacijoje nuo tekstiniy nuorody? Ka reiskia Riceeuro pasaky-
mas, kad ,,per rasta zmogus ir tik Zmogus jgyja pasaulj, o ne vien situacija“? Savo pasi-
telktais galimais pavyzdziais iliustruokite, kaip ostenciné teksto referencija issilaisvina
i§ situacinés referencijos riby (p. 46-49).

Kuo Platonas kaltino rasta ir kodel, pasak jo, rastas néra tinkama priemoné esaties
supratimui ir Zinojimui fiksuoti? (p. so—s1).

Kasyra ,ikoniskoji augmentacija® ir kaip vadinamoji ,estetinés tikrovés augmentacijos
teorija“, pasak Ricceuro, leidzZia atsakyti j Platono rasto kritika? Paaiskinkite, kaip su-
prantate Ricceuro pasakyma, kad rasto perrasomas pasaulis ,,néra pakartojimas, tai —
metamorfozé® (p. s1-54).

Lryskinkite prasminius ypatumus, badingus Ricceuro jvardijamai satitolinimo ir jsi-
savinimo dialektikai“ (p. s4-56).

PAGALBINE LITERATURA:

Artnas Sverdiolas. Paulio Ricceuro uzuolankos — Hermeneutiné refleksija (p. 255—
299) ir Hermeneutinés ontologijos problema (p. 270-294). In: Ariinas Sverdiolas,
Biti ir klausti. Hermeneutinés filosoftjos studijos — I, Vilnius: Strofa, 2002.
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6.2. Hans-Georg Gadamer: kalba kaip hermeneutinés
ontologijos horizontas

Hans-Georg Gadamer. Tiesa ir metodas. Pamatiniai filosofinés hermeneutikos
bruozai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 432—480.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Kokius kritinius argumentus Gadameris i$sako Wilhelmo von Humboldto poziariui
i kalba ir, kita vertus, kokia, pasak Gadamerio, yra Humboldto pozityvioji reik§me
hermeneutikai? Kokie yra skirtumai tarp kalbinio ,,pasaulio” (vok. Welz) ir ,,aplinkos*
(vok. Umuwelt), kas yra budinga jy dialektiniam sarySingumui? PaaiSkinkite $ig Ga-
damerio tezg: ,kalbos santykio su pasauliu rezultatas yra kalbos savitas dalykiskumas
(vok. Sachlicheit)” (p. 432~439).

Paaiskinkite, kokia prasme ,,pasaulio savaime® (vok. Welt an sich) savoka, pasak Ga-
amerio, yra problemiska. Paaiskinkite, kaip reikéty suprasti Gadamerio tezg: ,pasau-
d y blemiska. Paaiskinkite, k kety ti Gad teze
¢é-ziuros (vok. Weltansichten) yra santykinés ne tuo, kad joms bu alima prieSprie-
1 k. Weltansichten) y tyki tuo, kad joms buty galima p
Sinti ,,pasaulj savaime® (vok. Welt an sich). <...> Tokiy pasaulé-zitiry jvairové nereiskia
»pasaulio® reliatyvacijos. Veikiau yra priesingai: tai, kas pasaulis yra, visai nesiskiria
(neatsiejama) nuo zitiry, per kurias jis atsiveria“ (p. 440).

Paaiskinkite, kuo Gadameriui, sickian¢iam parodyti deramg koreliacija tarp bendro
kalbinio pasaulio horizonto ir paskiry kalbiniy horizonty, yra svarbi Husserlio fe-
nomenologiné ,daikto savaime* (vok. Ding an sich) traktuoté, kuri yra neatsicjama
nuo daikey suvokimo ,,perspektyviniy profiliy* (vok. perspektivischen Abschattungen)

(p- 440—441).

Kodé¢l kalbant apie kalbing pasaulio patirtj, kurioje ,,salygotumo suvokimas visiskai
nenaikina paties saglygotumo®, pasak Gadamerio, turéty buti suspenduoti ,,refleksijos
argumentai®, reikalaujantys ,,sprendiniy nepriestaringumo®? Kaip suprantate pasaky-
mo prasme: ,saulé mums nenustojo leistis ir po to, kai masy zinojima pakoregavo
Koperniko pasaulio aiskinimas® (p. 441-442).

Pagrjskite Gadamerio pozicija, i$sakoma $ia teze: ,pamatinis kalbos ir pasaulio rysys
nereiskia, kad pasaulis tampa kalbos objektu. <...> Pasaulio patyrimo kalbiskumas
pats savaime néra pasaulio suobjektinimas“ (p. 442).
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Kaip suprantate Gadamerio klausima: ,,Ar jau pati ,absoliutaus objekto® savoka nepri-
mena medinés gelezies?“ Paaiskinkite, kokia prasme ,,pasaulis, kuris jgyja kalbine rais-
ka ir yra kalbos konstituojamas, turi baitj savaime ne taip ir yra santykinis ne taip, kaip
moksly objektas®. Remdamiesi teksto analize iSskirkite poZymius, kuriais remiantis
galima bty parodyti Gadamerio minima skirtuma tarp ,kalbos dalykiskumo® (vok.
Sachlichkeit) ir ,mokslo objektyvumo® (vok. Objektivitit) (p. 443-446).

Parodykite, kokio pozityvaus rysio, nepaisant mokslo objektyvumo kritikos, pasak Gada-
merio, esama tarp kalbos dalykiskumo ir Zmogaus moksliniy gebéjimy (p. 446-448).

Kuo poziiris j kalbg kaip medialing terpe (vok. die Mitte der Sprache) skiriasi nuo
poziurio j kalba kaip tyrimo objekta ir kalba vien kaip instrumenta? Kaip remdamiesi
kalbine pasaulio patirtimi galime apibtdinti savoka ,,priklausomybé” (vok. Zugehirig-
keit)? Kaip ji suprantama metafizikoje ir $iuolaikiniame moksle? Parodykite, kaip Ga-
dameris, atsisakydamas sgvoka ,,priklausomybé® apibrézti taip, kaip tai daré metafizi-
ka, $ia savoka imasi apibudinti remdamasis ,,vyksmo® (vok. Geschechen) savoka. Kaip
nereikéty ir reikéty suprasti ,vyksma“ i§ suprantanciojo (interpretuotojo) pozicijos
ir kaip nereikéty ir reikéty suprasti ,vyksma® i§ suprantamojo dalyko (interpretuoja-
mojo) pozicijy? Kodél norint hermeneutiskai teisingai apibrézti tradicijos priklauso-
mybés (vok. Zugehirigkeir) savoka yra butina atsizvelgti j savitg dialektika, budinga
klausymui (vok. Horen)“? (p. 449—455).

Paaiskinkite, kaip suprantate Gadamerio teze: ,vyksmas néra masy akeas su dalyku,
tai yra paties dalyko veikimas“ (vok. Geschehen nicht unser Tun an der Sache, sondern
das Tun der Sache selbst ist). Remdamiesi teksto analize parodykite, kaip Gadameris,
spresdamas kalbos ,dialekting vienio ir daugio mjsle®, analizuodamas ,.klausymo® ir
»priklausymo* dialektika, nusako savo atstovaujamos pozicijos santykj su Hegelio di-
alektika (p. 455-463).

Pagrjskite Gadamerio tezg, kodeél ,,klausimo ir atsakymo dialektika visuomet jau yra
pirmesné uz interpretacijos dialektika®. Kaip suprantate Gadamerio pasakymo pras-
me: ,,Tas pats ir vis délto kitas — $is paradoksas, tinkantis kickvienam tradicijos turi-
niui, interpretacija rodo esant i§ tikrujy spekuliatyvia. Todél hermeneutika ,,prasmés
savaime® dogmatizmg privalo taip pat suvokti, kaip kritiné filosofija suvoké patirties
dogmatizma“ (p. 463-463).

Remdamiesi teksto analize detaliai i$ryskinkite visus Gadamerio paminétus ,,herme-
neutikos universalumo aspektus” (p. 465—480).
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7. Hanso-Georgo Gadamerio ,filosofiné herme-
neutika® ir postmodernioji dekonstrukcija

7.1. Hans-Georg Gadamer ,,Tekstas ir interpretacija®

Hans-Georg Gadamer. Tekstas ir interpretacija. In: Hans-Georg Gadamer, Is-
torija, menas, kalba, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 1999, p. 171-198.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Remdamiesi tekstu atsakykite j klausima, kaip Gadameris nusako santykj tarp savo
atstovaujamos ,filosofinés hermeneutikos® ir ankstesnés filosofinés tradicijos bei Hei-
deggerio filosofijos (p. 171-173).

Kaip Gadameris nusako savo santykj su Derrida realizuota ,metafizikos logocentriz-
mo* kritika? Kaip suprantate $ig Gadamerio kriting pastaba: ,,A$ pasigendu i§ Nie-
tzsche’s sekéjy prancizy, kad jie suvokty gundymo reik§me¢ Nietzsche’s mastyme®?

(p. 174).

Kokius Heideggerio ,fakti(kumo hermeneutikai® budingus ypatumus kaip artimus
savo pozicijai akcentuoja Gadameris? (p. 175-177).

Kaip Gadameris apibudina hermenecuting prieigg ,.teksto® ir jame intenduotos pras-
més supratimo atzvilgiu? (p. 177-182).

Kaip suprantate tezg, ,kad interpretacija — ne papildoma pazinimo procedara, o pir-
mapradé ,,buties pasaulyje” strukeara“? Kaip suprantate Friedricho Nietzsches filoso-
fijos konteksto ir jo prancizy sekéjy inspiruota teze, kad ,interpretacija yra prasmés
idéjimas, o ne jos radimas“? Kas, jusy manymu, Gadamerio i$plétotai hermeneutinei
supratimo teorijai buty labiau budinga — ar prasmeés jdé¢jimas, ar jos radimas? Pasvars-
tykite, kodel, Zvelgiant i§ tam tikros perspektyvos, §j klausima Gadamerio ,filosofinés
hermeneutikos® atzvilgiu baty galima traktuoti kaip galimai nekorektiskai uzduoty
klausima (p. 179-180).

Kaip suprantate Gadamerio pasakyma: ,,Rastiskas pokalbis i§ esmés reikalauja tos pa-
¢ios pamatinés salygos kaip ir Zodiniai mainai. Abiem budinga gera valia suprasti kits
kita“? Pateikite pavyzdziy, kaip ,geros valios suprasti“ principas gali bati taikomas
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supratimo (teksto arba tarpasmeninés komunikacijos) praktikose. Ar $ig Gadamerio
minimga ,gera valia suprasti“ galima buty sutapatinti su Immanuelio Kanto minima
»gera valia“ ir etikos samprata? (p. 183).

Kokiu i$skirtiniu pozymiu remdamasis Gadameris i$ ,,teksty” korpuso i$skiria ypatin-
. . . . G s . .
gas teksty formas, kurias pavadina ,antitekstais®, ,pseudotekstais® ir ,pretekstais“?
Kokie yra svarbiausi $iy minimy formy teksto supratimo ypatumai? (p. 186-188).
Kuo yra ypatingas Gadamerio i$skiriamy vadinamuyjy ,i$skirtiniy teksty®, t. y. ,litera-

tiriniy teksty”, supratimas? (p. 188-198).
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pas and S. Zabala (ed.), Consequences of Hermeneutics, Evanston, Il.: Northwestern
University Press, 2010, p. 190-201.

Jean Grondin. Vattimo Latinization of Hermeneutics. Why did Gadamer resist
Postmodernism? In: S. Zabala (ed.), Weakening Philosophy. Festschrift in Honor of
Gianni Vattimo, Mc-Gill-Queens University Press, 2005, p. 203-216.

Arunas Mickevi¢ius. Hanso Georgo Gadamerio filosofiné hermeneutika ir geros va-
lios suprasti prasmé, Santalka. Filosofija, t. 18 (1), 2010, p. 37—43. ISSN 1822-430X.

Arunas Mickevic¢ius. F. Nietzsche versus H. G. Gadameris: ,,prasmé“ kaip dogmatiz-
mo ir reliatyvizmo problema, Problemos, t. 92, 2017, p. 115-128. ISSN1392-1126.

Artnas Mickevi¢ius. Why H. G. Gadamer’s “philosophical hermeneutics” can’t be-
long to the “metaphysics of presence”?, Filosoftja / Sociologija, t. 28, Nr. 3, 2017, p. 182—
193.

Artinas Mickevi¢ius. Gianni Vatimo ,silpnasis mastymas® ir hermeneutika, Proble-
mos, t. 73, 2008, p. 83—89. ISSN 1392-1126.
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7.2. Hans-Georg Gadamer ,,Destrukcija ir
dekonstrukcija“

Hans-Georg Gadamer. Destrukcija ir dekonstrukeija. In: Hans-Georg Gada-
mer, [storija, menas, kalba, Vilnius: ALK/Baltos lankos, 1999, p. 199—209.

KLAUSIMAI TEKSTUI:

Kaip Gadameris apibudina metafizikos kritika ,,kalbinio postikio® kontekste? (p. 199
205).

Kaip suprantate skirtumus tarp Gadamerio ,filosofinés hermeneutikos®, sukancios
»prie dialogo ir prie pokalbio®, ir Jacques'o Derrida nurodyto ,,dekonstrukcijos kelio®,
kuriame ,turi i$tirpti prasmés vienybé apskritai, o kartu bati tikrai jveikta metafizika“?
(p. 205—206).

Kaip suprantate Gadamerio pasakyma: ,Bati pokalbyje reiskia buti uz saves, mastyti
su kitu ir grjzti j save kaip j kazka kita? Pateikite pavyzdziy, kaip $i nuostata gali buti
realizuota su(si)pratimo proceso praktikoje (p. 206).

Pabandykite atsakyti, kokie galimi bendri pozymiai, nepaisant skirtumy, galimai sieja

Gadamerio ir Derrida pozicijas ,esaties metafizikos® kritikos atzvilgiu (p. 206-209).

PAGALBINE LITERATURA:

Jean Grondin. Hermeneutika pokalbyje. Postmodernioji dekonstrukeija. In: Jean
Grondin, Filosofinés hermeneutikos jvadas, Vilnius: ALK/Aidai, 2003, p. 227-233.

Jean Grondin. Nibilistic or Metaphysical Consequences of Hermeneutics? In: J. Malpas
and S. Zabala (ed.), Consequences of Hermeneutics, Evanston, Il.: Northwestern Uni-

versity Press, 2010, p. 190-201
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Artinas Mickevi¢ius. Hanso Georgo Gadamerio filosofiné hermeneutika ir geros va-
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7.3. Nietzsche’s ,,perspektyvizmo® samprata ir
dabartiné filosofiné hermeneutika

Jean Grondin. Must Nietzsche be Incorporated into Hermeneutics? Some Re-
asons for a Little resistence, Iris. European Journal of Philosophy and Public
Debate, Vol. 11, Nr. 3, April 2010, Firenze University Press, p. 105—122. ISSN
2036-3257. Prieiga per interneta: http://www.fupress.net/index.php/iris/arti-
cle/view/8419

Nietzsche’s filosofijos vieta hermeneutikoje kelia daug klausimy: ar Nietzsche’s mas-
tymas, neigiantis universalios ir absoliu¢ios tiesos pazinimo negalimuma ir teigiantis tik
interpretacija, gali bti sutapatintas su dabartine hermeneutika (bei j ja inkorporuotas),
sickian¢ia perzengti ,subjekto subjektyvuma® akcentuojant interpretacinj intenduotos
prasmés supratima? Ar, priesingai, tarp Nietzsche’s filosofijos ir dabartinés hermeneutikos
esama neredukuojamy skirtumy? Ar jmanoma atsispirti kai kuriems Nietzsche’s filosofijos
perskaitymo bandymams, sickiantiems ,,suny¢inti, t. y. sureliatyvinti, ir pa¢ios hermeneu-
tikos (bent taip, kaip ja traktavo Heideggeris ir Gadameris), prasmés supratima?

KLAUSIMAI TEKSTUI:

1. Paaikinkite, kaip suprantate iSraiskas: ,,suny¢inti hermeneutikq® ir ,,suhermeneutinti
Nietzsche’e” (p. 105-107).

2. Kaip ankstyvasis Nietzsche vartodamas savoka ,,hermeneutika“ja apibudina? (p. 108

111).

3. Kokia prasmé Nietzsche’s filosofijos kontekste gali buti teikiama sagvokoms ,,perspek-
tyva“ir ,interpretacija“? Kuo skiriasi sgvokos ,,perspekeyva® traktuoté Nietzsches filo-
sofijoje nuo $ios savokos traktuotés klasikinéje hermeneutikoje? (p. rrr—112).

4. Kaip gali bati apibudinta ,interpretacijos® koreliacija su korespondentine tiesos te-
orija Heideggerio ir Gadamerio hermeneutikoje? Kuo toks hermeneutinis poziaris
skirtysi nuo Nietzsche’s atstovaujamo poziirio? (p. r12—11s).


http://www.fupress.net/index.php/iris/article/view/8419
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Paaiskinkite, kas yra budinga Nietzsche’s atstovaujamam ,radikaliajam perspektyviz-
mui® ir jo numatomam nominalizmui? Paaiskinkite, kodél ir kokia prasme Heidegge-
rio ir Gadamerio hermeneutika yra priefinga minétam nominalizmui (p. 115-119).

Koks galéty buti hermeneutikos atsakas Nietzsche’s nihilizmui? (p. 119-122).
Remdamiesi atlikta viso teksto analize parodykite prasminius skirtumus tarp $iy dvie-

ju teziy: ,fakty neéra, tik interpretacijos” ir ,fakrai egzistuoja, bet ju prasmés gali buti
suprastos tik per j juos nurodandias interpretacijas®.
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