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Parafrazuojant Jeano-Frangois Lyotardo studijos ,,Postmodernus ba-
vis“ pavadinimg, Siuolaikine Vakary kulttiros situacija galima jvardy-
ti kaip ,,postsekuliary bavi® Tai situacija, kai XX a. antrosios pusés
»postmodernioje” kultiiroje émé ryskéti tendencija suabejoti Aps$vie-
tos epochoje suformuotu ,sekuliarios kulttiros“ modeliu ir bandyti
reabilituoti religija, pripazjstant, kad ir Siuolaikinéje kulttiroje ji funk-
cionuoja kaip nepaprastai svarbus kultiirogeninis faktorius. Religijos
kultarinio relevantiskumo pripazinimas postmodernioje kultaroje
néra vien tradiciniy religingumo formy restitucija, o implikuoja jvai-
riose kultairos srityse bei jy ontologiniame pamate aptinkamas ty for-
my transformacijas. Sios transformacijos ir buvo pagrindinis objektas
tyrimo, bendrai finansuoto i§ Europos socialinio fondo 1ésy (projektas
»Postsekuliarus bavis®, Nr. 09.3.3-LMT-K-712-01-0085) pagal dotaci-
jos sutartj su Lietuvos mokslo taryba (LMTLT). Dalis tyrimo metu
gauty rezultaty buvo pristatyta dviejose knygose - Egdiino Raciaus
(2020) ir Nerijaus Sepecio (2022). Sioje monografijoje pristatoma tre-
¢ioji tyrimo rezultaty dalis. Kai kurie i$ ty rezultaty buvo pristatyti ir
aptarti tarptautiniuose renginiuose:

2018 m. rugséjo 2728 d. Zalcburgo universitete (Austrija) vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,VI. Tagung fiir Praktische Philosophie®
2018 m. lapkricio 21-23 d. Aix-Marseille universitete (Prancuzija) vykusio-
je tarptautinéje konferencijoje ,,Les connaissances négatives®

2018 m. rugséjo 6-8 d. Baselio universitete (Sveicarija) vykusiame tarptau-
tiniame simpoziume ,, Internationales Symposium 2018 der Schweize-
rischen Philosophischen Gesellschaft®.

2019 m. kovo 4-7 d. Bolonijos universitete (Italija) vykusioje tarptautinéje
konferencijoje ,,II. Annual Conference of the European Academy of
Religion®
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2019 m. liepos 2-5 d. Saragosoje (Ispanija) vykusioje tarptautinéje konfe-
rencijoje ,XVI International Conference of ISSEI: Aftershocks: Glo-
balism and the Future of Democracy*.

2019 m. rugséjo 3—-6 d. Hanoverio universitete (Vokietija) vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,, XXXIII. Jahrestagung der Deutschen Verei-
nigung fiir Religionswissenschaft®

2019 m. rugséjo 26-27 d. Zalcburgo universitete (Austrija) vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,,VII. Tagung fiir Praktische Philosophie®

2021 m. vasario 25-26 d. Vilniaus universitete online vykusiame tarptauti-
niame seminare ,,Defining the Postsecular Condition".

2021 birzelio 21-25 d. Var$uvos universitete (Lenkija) vykusiame tarptauti-
niame kongrese , XXXIII. Internationaler Hegel-Kongress*.

2021 m. spalio 1-2 d. Zalcburgo universitete (Austrija) vykusioje tarptauti-
néje konferencijoje ,,VIII. Tagung fiir Praktische Philosophie®

2021 m. spalio 11-13 d. Krokuvos universitete (Lenkija) vykusiame tarp-
tautiniame kongrese ,,II Miedzynarodowy Kongres Tischnerowski
Oblicza wolnosci®.

2022 m. kovo 26-27 d. Vilniaus universitete online vykusiame tarptautinia-
me seminare ,,Explicating the Postsecular Condition®

2022 m. rugséjo 29-30 d. Zalcburgo universitete (Austrija) vykusioje tarp-
tautinéje konferencijoje ,,IX. Tagung fiir Praktische Philosophie®

Kai kurie knygos skyriai buvo publikuoti straipsniuose:

Baceviciaté, Danuté. 2019 (2022). ,Religijos sugrjzimas ir radikalaus blogio
problema: Rusijos karo Ukrainoje atvejo analizé, Religija ir kultira
24-25: 19-36. https://doi.org/10.15388/Relig.2019.12

Daraskeviciaté, Vaiva. 2017 (2021). ,,Religiskumo reprezentavimo Siuolai-
kiniame mene problema. Sekuliari ir postsekuliari prieigos®, Religija
ir kultiira 20-21: 55-67. https://doi.org/10.15388/Relig.2017.15

Daraskevi¢iute, Vaiva. 2019 (2022). ,,Atvaizdo paradoksai: vaizdinis ar
postsekuliarus posukis?*, Religija ir kultira 24-25: 37-52.
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Monografijos autoriai dékoja visiems dialogo partneriams Lie-
tuvoje ir uz jos riby. Jy déka, kaip tikimasi, monografija jgijo labiau
uzbaigty pavidalg. Taip pat dékojame Lietuvos mokslo tarybai, paré-
musiai projekte atliktus tyrimus ir $ios monografijos parengima, bei
recenzentams — prof. Daliai Marijai Stancienei ir prof. Gintautui Ma-
zeikiui, — palankiai jvertinusiems knygos rankrastj ir rekomendavu-
siems ji spaudai.
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[vadas

Apibudindamas misy dieny dvasios situacija Peteris Sloterdijkas dar
visai neseniai ragé:

Smékla klaidZioja po Vakary pasaulj - religijos $mékla. Tai Sen,
tai ten girdisi patikinimai, esg po ilgo nebuvimo ji vél sugrjzo pas
modernaus pasaulio Zmones, ir esg buty neblogai rimc¢iau pazii-
réti i §j nauja jos buvima. Kitaip nei komunizmo $mékla, kuri, kai
1848 metais buvo isleistas jos manifestas, buvo ne parsiradélis, o
grésminga naujové, dabartinio vaiduoklio parsirodymas visiskai
atitinka jo parsiradéliska prigimtj. Ar jis guosty, ar grasinty, ar
buty sveikinamas kaip geroji dvasia, ar kelty baime kaip iraciona-
lus Zmonijos $esélis, kur nepazitrési, jos pasirodymas, ar netgi jau
vien to pasirodymo anonsas jkvepia pagarba, zinoma, jei nekreip-
sime démesio j 2007 mety vasaros bedieviy ofenzyva, kai pasirodé
du per visg Naujausiyjy laiky istorijg pavirsutiniskiausi pamfletai,
pasiradyti Christopherio Hitchenso ir Richardo Dawkinso. Seno-
sios Europos galybés susirinko j pompastiskas sutikimo igkilmes,
i kurias renkasi marga sveciy publika: Popiezius ir islamo rasto
zinovai, Amerikos prezidentai ir naujieji Kremliaus $eimininkai,
visi tie misy dieny ,,meternichai® ir ,,gizo, pranciizy kuratoriai ir
vokieciy sociologai (Sloterdijk, 2012: 9).

Prisiminkime, kad tais paciais 2007 metais, kai Sloterdijko mini-
mi ,naujieji ateistai“ Christopheris Hitchensas ir Richardas Dawkin-
sas surengé savo ,bedieviy ofenzyva", pasaulj i$vydo ir Charleso Tay-
loro knyga A Secular Age (Taylor, 2007). Nors savo knygoje Tayloras
apie Dawkinsg atsiliepia kur kas pagarbiau nei Sloterdijkas, vis délto $j
jo veikalg galima laikyti savotiska ,,dievobaimingyjy kontrofenzyva®
Jis bando jrodyti, kad ,,sekuliarioje epochoje religija ne iSnyko, o jgijo
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kitokj pavidala. Sis Tayloro jrodymas remiasi jam akivaizdZia atrodan-
¢ia prielaida, kad ,,miisy Vakary visuomenéje buvo tiesiog nejmano-
ma netikéti Dieva, tarkime, 1500 metais, o $tai 2000 metais daugelis
i§ masy $itai laiko ne tik lengvu, bet ir neisvengiamu dalyku® (Taylor,
2007: 25). Jei tarsime, kad ,,tikéti Dieva“ yra konstitutyvus momentas
tos miisy gyvenimo srities, kurig esame jpratinti vadinti ,religija® tai
iSeis, kad ,,masy Vakary visuomenéje” per pastaruosius 500 mety toje
srityje kazkas radikaliai pasikeité. Atrodyty, jog tam, kad bent kiek ais-
kiau galétume §j pokytj suvokti, bity naudinga pirmiausia Siek tiek
aiskiau suprasti, kg reiskia zZodis , religija“ Deja, kai bandome Sitai pa-
daryti, greitai paaiskéja, kad tai yra nejmanoma. Antai autoritetinga-
me Religijotyros sgvoky Zinyne (Handbuch religionswissenschaftlicher
Grundbegriffe) straipsnio apie religijos sgvokos apibrézimg autorius,
zymus religijotyrininkas Giinteris Kehreris atvirai pripazjsta, kad ,,né
viename moksle taip atriai ir taip intensyviai nesigin¢ijama dél pa-
vadinimg disciplinai suteikiancio objekto, kaip tai daroma religijoty-
roje bei jos gretutinése disciplinose. Jau pati ,religijos“ sgvoka néra
vienareik§mé® (Kehrer, 1998: 418). Anot religijotyrininky Christopho
Auffartho ir Huberto Mohro, vyraujantis ,religijos“ savokos vartoji-
mas iSkreipia tiriamg dalyka jau vien dél to, kad yra siaurai ,,europo-
centristinis“ (Auffarth, Mohr, 2000: 163). Tokiam pozitriui pritaria ir
Tomoko Masuzawa (2005). Jacobas A. von Belzenas pastebi, kad ,, XX
amziaus paskutiniais deSimtmeciais suintensyvéjusios religijotyri-
ninky diskusijos vis labiau émé artéti prie i$vados, kad ,religija“ kaip
tikrasis religijotyros objektas i$ tikro negali buti apibréztas. Daznai
kontraversiskos diskusijos dalyviai galiausia konstatavo, kad pasta-
ruoju metu religija vadinama tiek daug skirtingy reigkiniy, kad darosi
akivaizdu, jog beprasmiska bandyti pateikti universaly , religijos” api-
brézima [...] Dabar sakoma, kad ,,néra (gibt es nicht)* jokios religijos,
o yra tik daugybé reiskiniy, kurie (kartais) vadinami religija, bet tuos
rei$kinius tarpusavyje sieja tik tai, kad kartais jie visi vadinami religija“
(Belzen, 2015: 199-200). Panasu, kad kaip tik todél religijotyros klasiku
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(Asad, 2001) pagrijstai laikomas Wilfredas Cantwellas Smithas net sit-
lo Zodzio , religija“ nebevartoti kaip kategorijos (Smith, 1991: 34).

Viena vertus, toks ,,religijos” sgvokos neapibréztumas néra geras
dalykas.' Juk mokslo disciplinos prestizas be kita ko priklauso ir nuo
to, kokiu mastu po tos disciplinos stogu jsikiire tyréjai identifikuoja
vienas kitg kaip kolegas, o tai jmanoma tik disponuojant visy pripazijs-
tamu tiriamo dalyko apibrézimu. Kita vertus, ,religijos” sagvokos nea-
pibréztumas turi ir teigiama puse — niekas nedraudzia remtis principu
de gustibus non disputandum est ir savo nuozitra rinktis, kg vadinsime
Lreligija“ Siy eiluciy autoriui bene priimtiniausia yra Pauliaus Tillicho
sitloma prieiga. Norint trumpai pristatyti Tillicho religijos samprata,
geriausiai tinka tokia jo pasitlyta formulé: ,Religija placiausia ir fun-
damentaliausia $io Zodzio prasme yra auk$ciausias rapestis (ultimate
concern). Ir $is auksciausias rapestis pasireiSkia per visas kirybines
zmogaus dvasios funkcijas“ (Tillich, 1959: 7-8). Religija Tillichas nu-
sako kaip ,,zmogaus dvasios visumos gelmés matmenj“ (Tillich, 1962:
26). Butent $io gylio matmens praradima jis laiko Vakary zmogaus
dabartinés situacijos esminiu bruozu:

[...] zmogus prarado atsakymg j klausimg apie savo gyvenimo
prasme, j klausima apie tai, i§ kur jis atéjo, kurlink jis eina, ka jis
privalo daryti ir ka jis privalo padaryti i§ saves per ta trumpg laiko
tarpg tarp gimimo ir mirties. Misy karta jau nebedrjsta su be-
salygisku rimtumu kelti Siuos klausimus, kaip tai daré ankstesnés
kartos, ir ji nebeturi drasos i$klausyti atsakymus j $iuos klausimus.
Buti religiskam reigkia aistringai klausti apie muasy gyvenimo
prasme ir bati atviram atsakymams, kad ir kokie trikdantys tie at-
sakymai buty (Tillich, 1962: 8).

1 Placiau apie ,religijos“ savokos apibrézimo problemg zr., pavyzdziui, Saler, 1993;
Bianchi, 1994; McCutcheon, 1997; Platvoet, Molendijk, 1999; Molnar, 2002; Hil-
debrandt, Brocker, 2008; Kavros, 2020.
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I§ esmés prie tos pacios iSvados prieina ir Peteris Sloterdijkas —
mastytojas, i miisy dabartine situacijg Zvelgiantis i§ visiskai kitos po-
zicijos nei Tillichas. ,,Savo garsiojoje knygoje“ Ciniskojo proto kritika
jis karciai konstatuoja: ,Misy mastyme nebeliko sgvoky polékio ir
suvokimo ekstaziy kibirksties. Mes esame apsisviete, esame apatiski®
(Sloterdijk, 1999: 9). Ko gero, nejmanoma nepritarti Siai Sloterdijko
iStarai, taciau jai pritariant vertéty ypatingai jsiklausyti  zodj ,apatis-
ki®. Panasu, kad $j zodj galima butu laikyti savotiS$ku ,,postsekuliaraus
bavio* raktazodziu. Religijos sugrjzimg vaiduoklio pavidalu, apie kurj
ankstesnéje citatoje kalba Sloterdijkas, galima suprasti kaip tokig re-
liginés samonés formg, kai imame suvokti, jog budami ,apsisviete®
(sic!) ir disponuodami i$samiomis Ziniomis apie tai, kg jvairios tra-
dicijos vadina ,religija, praradome to auks¢iausio ripes¢io matmenj

~esame apatiski“!). Tokig ,,apatija“ galima buty nusakyti kaip Apsvie-
tos suformuoto ,,sekuliaraus bavio palaikoma ,,sielos ramybe®. Taciau
ta savo ,apatija“ vis aiSkiau imame suvokti kaip stokg, o tai jau yra
artéjimas prie ,,postsekuliaraus bavio“. Musy ,,auk$c¢iausiu rapeséiu®
vis labiau tampa masy nesugebéjimas iSgyventi ,,auks¢iausia rapestj*
Ir §is paradoksas néra vien loginis Zaidimas. Suvokdami, jog ,esame
apatiski®, t. y. stokojantys ,,patoso®, sykiu suvokiame, kad $i stoka visa
miisy gyvenimo turinj daro vien ,vaiduokliska“ gyvenimo imitacija.
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Paulius Tillichas pabrézia, kad savo religijos samprata jis plétojo jkvép-
tas 1917 metais isleistos Rudolfo Otto knygos Sventybé. Pradéje skai-
tyti $ia knyga galétume pagalvoti, kad tai tiesiog dar viena knyga apie
religija, ir kad ja skaitydami galbut suzinosime §j tg naujo, o gal net
ir §j ta jdomaus. Tadiau vos perskaite keletg pirmyjy knygos puslapiy
uztinkame tokia keistokai skambancig pastraipa: ,,Reikalaujame prisi-
minti stipraus ir kiek jmanoma vienareik§migkesnio religinio jaudulio
momentg. Ty skaitytojy, kurie nepajégia Sito padaryti ar tokio mo-
mento apskritai néra iSgyvene, prasome toliau neskaityti“ (Otto, 1997:
8).> I$eity, kad knygos autorius draudzia savo knyga skaityti tiems, kas
dar nezino dalyky, apie kuriuos jis raso savo knygoje. Juk non-fiction
kategorijai priskirtinas knygas (o Rudolfo Otto Sventybé neabejotinai
priskirtina $iai kategorijai) skaitome ne tam, kad patirtume ,teksto
malonuma“ (Roland Barthes), o tam, kad suzinotume mums rapi-
mus dalykus, apie kuriuos stokojame informacijos. Ta¢iau reikalas tas,
kad Otto knygos tekstas yra $is tas daugiau nei vien laikmena, kuria
galétume reikalui esant pasinaudoti, kai mums prireikia atitinkamos
»informacijos“3 O tai reiskia, kad ir mums, skaitytojams, adresuoja-
ma draudima galétume suprasti ne tiek kaip tiesmuka ,,prohibicija®, o
grei¢iau kaip bandyma perspéti mus, kad skaitydami knygg , jprastu
buadu®, suprasime ja neteisingai, todél turime skaityti ja ,,nejprastai®
Kadangi kol kas nezinome, kg $iuo atveju galéty reiksti tas ,nejpras-
tumas®, skaityti turétume atsargiai, t. y. su nuolatine atozvalga j patj
skaitymo akta. Pabandykime.

2 Placdiau Zr. Barth, 2016.
3 Tiesg sakant, $itai galioja visiems klasikiniams tekstams, patenkantiems po ,,feno-
menologijos“ rubrika. Pla¢iau apie tai Zr. Sodeika, 2016: 48-58.
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1.1. Sventybé - racionalybeé + iracionalybe

Pirmiausia vertéty atkreipti démesj j tai, kad Otto siilomos prieigos
prie religijos pagrindinis orientyras yra ne vienaip ar kitaip supranta-
mos dieviskos esybés (ar esybiy) vaizdinys, o tai, ka jis jvardija kaip
»Sventybe“* Krenta i akis, kad $is Zodis yra ne ,,daikto, o savybés pa-
vadinimas. Tai svarbi nuoroda. Otto (panasiai kaip Tillichas) religijos
esme stengiasi suvokti fenomenologiskai, t. y. sutelkdamas démesj ne
i substancinj ,,kas, o j akcidentinj (kvalitatyvinj) ,,kaip“. Zodis ,,ven-
tybé“ Otto Zodyne Zymi gana komplikuotos struktiros fenomeng.
Eksplikuodamas ,$ventybés® strukttrg, Otto pirmiausia atskiria du
tarpusavyje paradoksaliai susijusius $ventybés komponentus - raci-
onalybe ir iracionalybe.> Sventybés fenomenas mums gali atsiverti
tik tuo mastu, kuriuo esame pajégis $ig paradoksalig sasaja tiesiogiai
patirti. Tai nelengvas uzdavinys. Anot Otto, pirmoji klititis, su kuria

4 Siuo pozitiriu Otto eina tuo paciu keliu, kurj Siek tiek anksciau aptiko Nathanas
Séderblomas: ,,Sventybé yra didis zodis religijoje; $is Zodis svarbesnis net uz Die-
vo savoka. Tikra religija gali egzistuoti ir be aigkios dievybés sampratos, bet néra
tikros religijos be $ventybés ir pasaulietiskumo perskyros. Pernelyg sureik$émin-
dami dievybés samprata, i$ religijos srities daznai pasaliname 1) primityvios pa-
kopos fenomenus, traktuodami juos kaip magijos apraiskas, nors jie neabejotinai
priklauso religijos sriciai, ir 2) budizma bei kitas aukstesnes i§ganymo ir pamaldu-
mo formas, kurios nesusijusios su tikéjimu Dievg. Tad vienintelis tikras kriterijus
¢ia yra Sventybé. Batent $ventybé yra esmingiausias religinio dieviskumo bruozas.
Dievo idéja be $ventybés sampratos néra jokia religija [...]. Ne paprastas dievybés
buvimas, o jos mana, jos galia, jos $ventumas yra tai, kas yra religijos pamatas“
(S6derblom, 1914: 731).- Plg. Soderblom, 1916; Nelson, 2007; Hansson, 2015; Lan-
ge, 2010; Schmidt-Leukel, 2016.

5 I abu $iuos komponentus nurodo Otto knygos Sventybé paantrasté: ,, Apie iracio-
nalybe dievybés sampratoje ir jos santykj su racionalybe“ (Uber das Irrationale in
der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen). Ko gero, §iy Sventybés
momenty vienovéje galima atpazinti struktarg, panasia j hermeneutinj ratg: racio-
nalybés momentas ¢ia funkcionuoja kaip visumos, o iracionalybés — kaip dalies
reprezentacija.
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¢ia susiduriame, yra tai, kad racionalusis ,,$ventybés“ komponentas
dazniausia uzgozia iracionalyji. Sig aplinkybe Otto aprago taip:

Kiekvienai teistinei, bet pirmiausia ir i§skirtinai kriks¢ionigkajai,
Dievo idéjai esmiska yra tai, kad per ja dievybé baty suvokiama
su aiskiu apibréztumu ir nusakoma tokiais predikatais kaip dvasia,
protas, valia, tikslinga valia, gera valia, visagalybé, vienaesmisku-
mas, sgmoningumas ir panasiai. To reikia, kad drauge Dievo idéja
baty mastoma pagal analogija su tokiu asmenis$kumu ir protin-
gumu, kokio ribotg ir sustabaréjusig forma zmogus randa savyje
paciame. Sykiu visi Sie dievybés predikatai mgstomi kaip ,,abso-
liutas® t. y. kaip ,tobuli®. Todél visi $ie predikatai yra aiskios ir
ryskios savokos (klare und deutliche Begriffe), juos jmanoma mas-
tyti ir mastant skirstyti ar net apibrézti. Jei racionaliu pavadinsime
objekty, kurio atzvilgiu jmanomas toks sgvokinis ai$kumas, tai
$iais predikatais aprasoma dieviskumo esmé gali bati nusakoma
kaip racionalybé, o religija, kuri ja pripazjsta ir teigia, $iuo pozia-
riu bus racionali religija. Tik joje jmanomas ,tikéjimas® kaip ais-
kiomis sgvokomis isrei$kiamas jsitikinimas, prie§ingas paprastam
wjausmui®. Bent jau kriks¢ionybei Fausto istara ,,Nér vardo tinka-
mo, yra tik jausmas® netinka. Cia ,vardas* reiskia tg patj, k reiskia
sgvoka. Juk mes laikome aukstesne religijos i$sivystymo pakopa
ir jos pranasumu, jei joje yra ir ,,sgvokos” bei to, kas antjusliska,
pazinimas (tikéjimo pazinimas) sgvokomis [...].“ (Otto 1997: 1)

I$ tiesy, esame jprate mastyti ,,dievybe®, apibrézdami jg vien to-
kiais ,racionaliais“ predikatais kaip ,dvasia® ,protas®, ,,gera valia“ ir
pan. Anot Otto, toks mastymo badas tam tikra mastu ,,uzprogramuo-
tas“ pacioje musy kalboje: ,,juk bet kokia kalba, tuo mastu, kuriuo ji
susideda i$ Zodziy, pirmiausia stengiasi perteikti sgvokas. Ir kuo vie-
nareik$miskiau ir aiSkiau kalba $itai daro, tuo ji tobulesné* (Otto, 1997:
2). Otto pastebi, kad $i muasy kalbos savybé tampa kontrproduktyvi,
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kai bandome kg nors pasakyti apie ,religija“ Siekdamas ,,apsidrausti
nuo klaidingo supratimo, kuris gali vesti j iSkreipta vienpusiskuma,
butent - apsidrausti nuo pozitrio, esg [...] racionalts predikatai die-
vybés esme isreiskia visiskai (erschopften)“ (Otto, 1997: 2), Otto visg
démesj sutelkia i iracionalyjj $ventybés komponenta, sykiu primin-
damas, kad racionalusis komponentas anaiptol néra maziau svarbus
ir kad sventybés fenomeno esminis bruozas yra paradoksali abiejy $iy
komponenty vienové (Otto, 1997: 121).

1.2.Kaip pazinti racionalybe?
Jausmas (Gefuhl) kaip pazintiné galia

Gali atrodyti, kad zodis ,,iracionalybé“ Zymi kazka panasaus j kantis-
kaji ,,daikta savaime®, t. y. kazkg, ko nejmanoma pazinti. Ta¢iau Otto
zodyne $is zodis reiskia kg kita. ,Iracionalybe® ¢ia vadinama tai, kas
vis délto gali buti paZinta, tik tiek, kad tai ,,turi bati pazinta savitu kitu
badu® (auf eigene andere Weise erkannt werden muss) (Otto 1997: 2).
Sio savito pazinimo biido galimybés salyga yra specifiné galia, kuria
Otto vadina ,jausmu“ (Gefiihl) (Slenczka, 2014: 277-293). Siuo pozit-
riu Otto siiloma fenomenologiné prieiga prie $ventybés jsikompo-
nuoja j Friedricho Danielio Ernsto Schleiermacherio inicijuotg ,jaus-
mo religijos“ paradigma. Panasiai kaip ir Schleiermacheris, ,jausmu®
Otto vadina ,,ne subjektyvias biisenas, o paties proto (Vernunft) akta,
tam tikrg pazinimo buda, kuris skiriasi nuo bado, kuriuo pazjsta ,,in-
telektas“ (Verstand), t. y. nuo reflektuojanciai dialektinio pazinimo,
turincio savokos, apibrézimo, loginio analizavimo bei teoretizavimo,
aiskios pagrindzianciyjy sarysiy (Begriindungs-Zusammenhdnge)
jzvalgos ir tuo paciu sugebéjimo visuotinai galiojancia forma pateik-
ti ataskaitg apie to, kas turima omenyje, relevantiSkuma. [...] Taciau
taip pat zinome, kad beveik visos misy Zinios (Erkenntnisse) kyla
i$ pirmiausia vien jausmo forma turinéios pagavos (gefithlsmdfigen
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Erfassens), ir kad nemaza $ios pagavos turinio dalis, gali sudaryti
musy jsitikinimy bei jsitikrinimy (Uberzeugungen und GewifSheiten)
patikimiausiajg dalj net ir tada, kai mums nepavyksta jai suteikti in-
telektinés formos (verstandesmdfSige Form)“ (Otto, 1932: 327). Galima
sakyti, kad $itaip traktuojamas ,jausmas“ yra tam tikra ,nepropozi-
ciné pazinimo forma“ (Zantwijk, 2007: 303 ir t.), kurig Otto apibi-
dina kaip ,,iki-sgvokine ir ant-savokine (vorbegrifflicher und iiberbe-
grifflicher), o sykiu pazjstancia sasaja su objektu® (Otto, 1997: 14). Tad
adekvacia religine sgmone turétume laikyti tokig sgmone, kurioje re-
alizuojama ,,aiskiomis ir ry$kiomis sgvokomis“ mastomos ,,racionaly-
bés“ ir ,,jausmu“ suvokiamos ,iracionalybés® sintezé. Parafrazuodami
garsigjg Kanto istara, galétume sakyti: savoka be jausmo yra nebyli, o
jausmas be sgvokos yra kuréias.

1.5 Numinosum ir sensus Nnuminis

Visgi, norint i$vengti klaidingo Otto vartojamos ,$ventybés“ savokos
supratimo, butinas dar vienas patikslinimas. Reikalas tas, kad ,,esame
iprate zodj ,,ventas* vartoti vien perkeltine, o ne tiesiogine prasme. Sj
7o0dj paprastai suprantame kaip absoliuty dorovinj predikata, kaip to-
bulai gera“ (Otto, 1997: 5). Savaime tai néra blogai. Otto neneigia, kad,
kalbant apie absoliuty dorovinj gérj, Zodis ,,$ventas® visiSkai tinka, kai
reikia jvardyti nepaprastai svarby gério aspekta. Vis délto, sutapatinus
»Sventybe“ su ,,tobulu gériu®, i§ akiracio iSnyksta tai, kas ,,yra gyva vi-
sose religijose kaip tikroji jy vidujybé, be kurios jos apskritai nebity
religijos” (Otto, 1997: 6). Kaip tik todél, pabrézia Otto, ,,blity naudinga
sugalvoti kokj nors specialy pavadinimg, kuris zyméty $ventybe mi-
nus jos dorovinis momentas ir [...] apskritai minus bet koks racionalus

6  Kodél sioje parafrazéje vietoje Kanto vartotos vizualinés metaforiskos vartojama
akustiné metaforiska, turéty paaiskeéti kiek véliau.
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momentas“ (Otto, 1997: 6). Siekdamas i$vengti painiavos, Otto siilo
vartoti lotyniska neologizmg numinosum’. Atitinkamai turi bati dar
kartg patikslinta ir ,jausmo“ savoka. Otto ¢ia pasitelkia pietisty sa-
judzio iniciatoriaus Nikolaus Ludwigo von Zinzendorfo (1770-1760)
nukaltg terming ,,sensus numinis® (Otto, 1932: 4-10). Eksplikuodamas
$ios savokos semantikg, Otto pabrézia, kad sensus numinis ,,néra vien
subjektyvi savijauta (Befinndlichkeit), jo turinj sudaro tamsts vaiz-
diniai, kurie néra fantazuojant sukonstruoti i§ nataraliy duotybiy, o
»kyla“ i§ bet kokioms natiiralioms duotybéms visiskai svetimo pa-
vidalo, i§ pradziy be jokio vardo ar sgvokos ir tik véliau nuskaidri-
nami pasitelkiant ,ideogramas“ bei vis ai$kesnes sgvokas kaip antai
antgamtiska, antpasauli$ka, anapusiska® (Otto, 1932: 2). Butent tokia
sensus numinis samprata leidzia tai, kg paprastai vadiname ,,religija‘“
suprasti kaip fenomeng sui generis, t. y. ne nurodant, kokie socialiniai,
ekonominiai, psichologiniai ar kiti panasas faktoriai salygoja ,,reli-
gija“, o kaip ,save-savyje-pac¢iame-parodantj[-dalyka] (das Sich-an-
ihm-selbst-zeigende)“ (Heidegger, 1977: 38). ,,Sensus numinis“ sagvoka
Otto Zodyne zymi tam tikrg fundamentaly ,religinj a priori, kurj fe-
nomenologiné analizé aptinka visose religijos formose — nuo paciy
primityviausiy iki labiausiai i$sivys¢iusiy (Otto, 1923: 53) Otto pabré-
zia, kad ,,sensus numinis“ yra ,,sielos pirminis elementas (ein seelisches
Urelement), kurj reikia suvokti vien per jo savituma, o ne ,aiskinti
pasitelkiant kitus elementus® (Otto, 1997: 151).

1.4. Kam viso to reikia?
Lotynisky Zodziy vartojimas Siuolaikiniame diskurse gali kelti jtari-
ma, kad jy vartotojas yra arba snobas, kuris griebiasi makaronizmy,

siekdamas pasipuikuoti savo filologine pseudoerudicija, arba ,,moks-

7 7Zr. Sodeika, 2013; Schréter, 2016.
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lininkas®, lotyniskus zodZius pasitelkiantis tam, kad savo kalbai su-
teikty grieztesnj, ,terminologizuota“ pobudj. Rudolfui Otto netinka
nei viena, nei kita. Savo tikslg jis formuluoja taip: ,,Tai, apie kg kal-
bame ir kg norime pabandyti tam tikru badu pateikti, batent — leisti
pajusti (zu Gefiihl zu bringen), yra gyva visose religijose kaip tikroji ju
vidujybeé, be kurios jos apskritai nebity religijos“ (Otto, 1997: 6) Sio-
je formuluotéje nesunku atpazinti savotiska tesinj programos, kurig,
geru $imtmeciu anksciau nei dienos $viesg i$vydo Otto veikalas, savo
knygoje Apie religijg. Kalbos apsisvietusiesiems, kurie religijos nekencia
(1799 m.) suformulavo jau minétas Otto mokytojas Friedrichas Sche-
iermacheris. Schleiermacheris pastebéjo, kad ,,apsisvietusiyjy, kurie
religijos nekencia“ (Schleiermacher, 2010: 1), sgmoné yra deformuota
taip, kad religijoje jie mato vien ,racionaligjg“ dalj, ir todél joje nej-
zvelgia nieko daugiau, o tik pasenusias metafizikos bei moralés for-
mas. Tad nenuostabu, kad religija jiems atrodo kaip savotiska ,,atgy-
vena“. Visgi buty klaida manyti, kad, Schleiermacheris bandé apginti
religija nuo tokiy ,apsisvietusiyjy, uzimdamas ,antimodernistine“
pozicija. Jis nekélé sau tikslo visomis iSgalémis priesintis besalygisku
pasitikéjimu proto autonomija grindziamai ir Apsvietos propaguoja-
mai Vakary kultiros modernizacijai, kurios neatsiejama dalis yra ir
sekuliarizacija - tiek tokia, kokia propagavo nuosaikieji deistai, tiek
radikaliy ,,bedieviy® propaguojama jos forma. Prisiminkime, kad
XVIII amziaus pabaigoje prasidéjo ir émé sparciai giléti nusivylimas
Apsvietos idealais. Bene ryskiausia tokio nusivylimo apraiska buvo
Romantizmo sgjudis, kuriam priklauseé ir Schleiermacheris.® Roman-
tikai aiskiai suvoke, kad Apsvietos aktyvisty propaguojamas besaly-
giskas pasitikéjimas proto autonomija i$ tiesy téra siaubinga saviap-
gaulé, kuri anksciau ar véliau pati save demaskuodama atveria Zmogui
siaubingg tiesa — nejmanoma gyventi vadovaujantis vien protu. Tad
visiskai suprantama, kad romantiky nostalgija nebuvo vien bejégiskas

8 Placiau zr. Nowak, 1986.
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dasavimas dél negrjztamai prarastos praeities. Greiciau priesingai —
bent jau ankstyvuoju romantizmo laikotarpiu vyravo viltingas zvilgs-
nis j ateitj ir i§ Sturm und Drang sajudzio paveldétas tikéjimas, kad
gyvenamajj pasaulj galima ir reikia keisti jj ,romantizuojant®

Savotiska Romantizmo programa galima laikyti tokj reikalavima,
kurj 1798 metais iskélé Novalis:

Pasaulis turi bati romantizuotas. Tik taip jmanoma vél atrasti pir-
maprade prasme. Romantizavimas yra ne kas kita, kaip kokybinis
potencijavimas. Sia operacija Zemesnés pakopos individualybé
sutapatinama su aukstesnio laipsnio individualybe. Lygiai taip pat
mes patys esame tokio potencijavimo seka. Si operacija dar visi-
kai nezinoma. Kai banalybei suteikiu iskilia prasme, kasdieny-
bei - paslaptinga pavidala, zZinomiems dalykams - nezinomybés
prakilnuma, baigtinybei — begalybés svytéjima — $tai tada visa tai
romantizuoju (Novalis 1968: 545).

Nesunku pastebéti, kad $i ,pasaulio romantizavimo® programa
implikuoja ganétinai radikaly prasmés i§gyvenimo perorientavima:
uzuot su karteziskuyjy ,,aiskiy ir ryskiy savoky“ pagalba stengesi fiksuo-
ti tokias binarines opozicijas kaip ,banalybés vs auksti dalykai, ,tai,
kas jprasta, vs paslaptis, ,Zinomybé vs nezinomybé, ,baigtinybé vs
begalybé®, greic¢iau turime stengtis $ias prieSybes isgyventi kaip para-
doksalias priesybiy vienybes. Schleiermacherio sitiloma religijos sam-
prata visiskai i$siteko tokios ,pasaulio romantizavimo* paradigmos
rémuose. Kaip teologas jis puikiai suvokeé, jog suprasti tai, kas slepiasi
po ganétinai miglotu ,,religijos“ pavadinimu, yra jmanoma tik su sg-
lyga, jei pavyks $iuo terminu Zymimo paslaptingo turinio racionaliajg
ir iracionaliajg puses iSgyventi kaip paradoksalig coincidentia opposi-
torum. Taciau lygiai taip pat aisku jam buvo ir tai, kad ta sgsaja impli-
kuoja tam tikrg specifing savimonés forma, kuri jgalina tokj i§gyve-
nimg. Savo 1821 metais i$leistame pagrindiniame dogminés teologijos
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veikale Krikscioniskasis tikéjimas Schleiermacheris rasé: ,,Pamaldu-
mas (Frommigkeit), sudarantis bet kokios baznytinés bendruomenés
pagrinda, savaime néra nei zinojimas, nei veiksmas (Thun), o yra
jausmo arba betarpiskos savimonés (unmittelbares SelbstbewufStsein)
apibréztis (KSGA 1/ 13.1: 19-20).° Sig pamaldumo charakteristika
Schleiermacheris komentuoja taip: ,Nepaisant didelés pamaldumo
aprais$ky jvairovés, visy jy bendras bruozas, skiriantis pamalduma
nuo bet kokio kito jausmo, t. y. sau identiska pamaldumo esmé, yra
tai, kad mes save pacius suvokiame kaip visiskai priklausomus, kitaip
sakant, kaip susijusius su Dievu®“ (KSGA I/ 13.1: 32). Schleiermache-
ris ¢ia sako: ,betarpiska savimoné (unmittelbares SelbstbewufStsein)*,
taciau, ko gero, tiksliau buty sakyti: ,betarpiska savijauta (unmit-
telbares Selbstgefiihl)“. Tai toks saves suvokimo modusas, kai j save
nukreipta sgmoné nepavercia saves savojo suvokimo objektu tuo pa-
¢iu suskildama j objekta, o veikiau betarpiskai jaucia savo vienove
su savimi pacia. Tai, kg Schleiermacheris vadina ,,pamaldumu, yra
esminis tokios Zzmogaus savijautos bruozas, be kurio zodis ,,religija“
yra vien flatus vocis.

Rengdamas Schleiermacherio Kalby apie religijg jubiliejinj leidi-
ma, Otto pratarméje §j veikalg apibtidina kaip ,,pastangg kviesti sugrjz-
ti prie religijos epocha, kuriai religija yra nusibodusi, ir kuri religijai
tapo visiskai svetima, o uzmarsties pavojuje atsidiirusia pacia religija
vél jpinti j nepaprastai intensyviai ir galingai bundantj naujausiyjy lai-
ky dvasios gyvenima“ (Otto, 1991: 5). Otto aiskiai suvoké, kad Schei-
lermacherio pastangas naujai apmastyti ,religijos tema skatino ne
grynai ,akademinis“ interesas, o romantikams badingas suvokimas,
kad Naujyjy laiky zmogus atsidareé vis giléjancio gyvenimo prasmés

9 Jei nenurodyta kitaip, Scheiermacherio veikalai cituojami pagal jo rasty kritinj
leidimg Kritische Schleiermacher-Gesamtausgabe (Schleiermacher 1980-2012),
prie santrumpos KSGA skliaustuose roméniskais skaitmeninis Zymint leidimo
dalj (Abteilung), o arabiskais — tomg ir, atitinkamai puslapj.
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stygiaus situacijoje, ir kad tg stygiy jmanoma jveikti tik su salyga, jog
zmonése pavyks pazadinti autentisky religine patirtj. Akivaizdu, jog
keliant tokj uzdavinj, savokos, kuriomis bandome tg patirtj aprasy-
ti, turéty buti formuojamos taip, kad uzuot pateikusios skaitytojams
»informacija“ apie ta patirtj, padéty jiems sutelkti démesj taip, kad
atitinkama turinj jie pajégty aktualizuoti savo sgmonéje.

1.5. Tvarinio jausmas (Kreaturgefohl)
ir baimes modusai

Rudolfas Otto prisipazjsta esas Schleiermacherio mokinys, taciau
savo fenomenologine religijos analize pradeda nuo mokytojo i$pléto-
tos religijos sampratos koregavimo. Kaip zinoma, pamatinj religinio
iSgyvenimo momentg Schleiermacheris vadino ,,absoliuc¢ios priklau-
somybés jausmu (schlechthinniges Abhdngigkeitsgefiihl)“ (KSGA I/13.1:
205). Otto pozilriu, pasakymas ,absoliuti priklausomybé“ nepakan-
kamai tiksliai fokusuoja skaitytojo démesj j tai, kas sudaro religinio
iSgyvenimo esme. Pristatydamas savo sitilomg alternatyva, Otto raso:

Kai Abraomas ryzosi kalbéti su Vie$paciu apie sodomieciy likima
(Pr 18: 27), jis pasaké: ,,Stai kaip dristu kalbéti VIESPACIUI, bida-
mas dulkeé ir pelenai.” Tai pats save i$pazjstantis ,,priklausomybés
jausmas®, kuris tac¢iau yra $is tas daugiau ir kokybiskai kita nei bet
koks nataralus priklausomybés jausmas. Ieskau kaip tai pavadin-
ti, ir pavadinu tvarinio jausmu (Kreaturgefiihl) — jausmu tvarinio,
kuris nugrimzta j savo paties Niekj ir tame Niekyje i$nyksta, nes
jauciasi esgs akivaizdoje to, kas yra auk$ciau uz visus tvarinius
(Otto, 1997: 9-10).

Otto pabrézia, kad, kitaip nei vien subjektyvy i§gyvenima jvardi-
nanti ,,priklausomybés jausmo“ savoka, pasakymas ,,tvarinio jausmas*
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nurodo j to subjektyvumo atzvilgiu pirminj objektyvy dieviskojo tvé-
rimo veiksma, apie kurj suzinome skaitydami tokias PradZios knygos
eilutes kaip ,,Dievas sukiré zmogy pagal savo paveiksla“ (Pr 1: 27) ir
LVIESPATS Dievas padaré Zmogy i zemés dulkiy ir jkvépé jam j nosj
gyvybés alsavima“ (Pr 2: 7). Tad ,,tvarinio jausmo“ konstituojamos re-
liginés savimonés noeminis koreliatas yra abiejy Sventybés kompo-
nenty - racionalybés (PradZios knygos eiluciy turinio) ir iracionalybés
(subjektyviai i§gyvenamo jausmo) paradoksali vienové.

Tesdamas $io iSgyvenimo fenomenologing analize, Otto pastebi,
kad ,tvarinio jausmas“ pabunda sieloje tik tada, kai ,,numen isgyve-
namas kaip praesens, kaip tai nutiko Abraomui, arba tada, kai mus
pripildo Kazkas, turintis numinosum pobudj, t. y. tik taikant numino-
sum kategorija realiam ar numanomam objektui (Otto, 1997: 11). Bet
tai reiskia, kad ,tvarinio jausmas grei¢iau pats yra vien subjektyvus
lydintis momentas ir lydintis poveikis, jis yra tarsi Sesélis kito jausmo
(butent ,,Scheu®) momento, kuris pats neabejotinai pirmiausia ir be-
tarpiskai nurodo j mano atzvilgiu isoriskg objekta. O tai kaip tik ir yra
numinozinis objektas“ (Otto, 1997: 11).

Sioje citatoje vokiska zodj ,,Scheu galima buvo versti kaip ,,bai-
mé*, ,baugulys, ,i$gastis“ ar pan., bet samoningai palikome jj neis-
verst, tuo bidu norédami atkreipti skaitytojo(s) démesj i problema,
su kuria ¢ia susiduria ne tik Otto, bet ir kiekvienas fenomenologas,
bandantis fenomenologiskai aprasyti tg iSgyvenimy sritj, kurig jprasta
vadinti ,emocijomis®. Problema atsiranda dél to, kad fenomenologinis
aprasymas reikalauja parinkti tokius Zodzius, kurie, viena vertus, leis-
ty emociniy i$gyvenimy jvairove bent apytiksliai artikuliuoti, o kita
vertus — atlikty ,,evokatyvine“ funkcija, t. y. pazadinty skaitytojo sie-
loje atitinkamg iSgyvenimga (ar bent tokio i$gyvenimo prisiminima).*

10  Fenomenologiniame aprasyme vartojamas savokas galima bty nusakyti panasiai,
kaip Josephas Campbellas nusako simbolj: tokios sgvokos turi bati ,,energija paza-
dinantis ir nukreipiantis veiksnys“ (Campbell, 2002: 153). Jos turi ,suzadinti ir
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Otto puikiai supranta, kad bty kontrproduktyvu ¢ia vartoti terminus,
t. y. zodzius, kuriems reiksmeés bty suteikiamos apibrézimais. Mat to-
kiu atveju zodziai stokoty ,evokatyvinés“ galios ir fiksuoty vien racio-
naliyjj sventybés komponentg. Tadiau jis supranta ir tai, kad lygiai taip
pat nejmanoma bty griebtis terminy priesybés — jaustuky. Mat, ver-
balizuojant emocinius i§gyvenimus, Sios rusies zodziai, tiesa, galbat
visai neblogai atlikty ,evokatyving“ funkcija, tatiau mums ¢ia ripima
emociniy i$gyvenimuy sritis, t. y. iracionalusis Sventybés komponentas,
likty visiskai neartikuliuotas.” Vis délto su dar didesniais keblumais
susiduriame mes, kai tenka vokiskai verbalizuotas Otto fenomenolo-
gines jzvalgas perteikti lietuviskai. Didziausia ir i§ esmés nejveikiama
kliatimi ¢ia tampa tai, kad vokieciy ir lietuviy kalby ,,emocinés“ lek-
sikos lizdai skirtingai artikuliuoti. Antai nejmanoma rasti tokj lietu-
viska zodj, kurio reik$éme galima baty laikyti Otto vartojamo vokisko
zodzio ,Scheu reik§més visisku atitikmeniu, t. y. rasti lietuviska zodj,
kurj perskaites lietuviy skaitytojas nuosavo emocinio gyvenimo jvai-
rovéje galéty atpazinti tai, kg tas lietuviskas Zodis nurodo ir sykiu jsi-
tikinti, kad aptiktasis iSgyvenimas yra butent tai, kg vokieciakalbiai re-
ligijos fenomenologai vadina ,,Scheu®. Galima tik apytiksliai nurodyti,
kad $is zodis priklauso tam pac¢iam leksiniam lizdui, kaip ir kiti Otto
pateikiamame Sventybés fenomenologiniame aprasyme vartojami Zo-
dziai kaip antai ,,Schauer®, ,,Erschauern®, ,,Schrecken®, ,,Erschrecken®,

palaikyti individualy nustérimo ir dékingumo jausmg visatos slépiningumui - ne
tam, kad gyventum apimtas baimés, o kad suvoktum dalyvaujgs tame, nes bities
slépinys kartu yra ir asmeninio bavio gelmés slépinys” (Campbell, 2022: 240-241).

1 Suprantama, kad toks ,divinatorinis“ sgvoky ir gyvy iSgyvenimy sintezés pobudis
kelia gana aukstus reikalavimus ir fenomenologinio aprasymo teksto autoriui. Juk
tokio aprasymo tikslas yra ne pateikti skaitytojui zinias apie tai, fenomenologo pa-
tirtas jzvalgas, o paskatinti skaitytoja paciam tas jzvalgas patirti bei padéti jam $itai
padaryti. Tad ai$ku, kad parinkdamas atitinkamas sgvokas, tokio aprasymo autori-
us turi atsizveigti j ,evokatyvines“ konotacijas, glidincias tas sagvokas Zyminciuose
zodZiuose, ir galincias skaitytojo sgmonéje pazadinti ar suintensyvinti atitinkamas
basenas bei jy kombinacijas. Pla¢iau apie tai zr. Sodeika, 2016.
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»Grauen®, ,,Grausen®, ,,Schauder®, ,Furcht®, ,Grdsen®, ,Angst*. Tad ie$-
kant lietuvisky atitikmeny galima tik apytiksliai nurodyti, jog tuos vo-
kiskus Zodzius atitinkantys emociniai i$gyvenimai turéty buti panasas
j i§gyvenimus, kuriuos atitinka lietuviski Zodziai, priklausantys tam
pac¢iam leksiniam lizdui, kuriam priklauso zodis ,,baimé®

1.6. Mysterium tremendum

Vienos naujausiy monografijy, skirtos Rudolfo Otto $ventybés sam-
pratos analizei, autoriaus Peterio Schiizo Zodziais tariant, savotiska
»kategorija, aprépiancia kitus numinosum momentus® (Schiiz, 2016:
248), galima laikyti tai, kg Otto vadina mysterium tremendum arba
»schauer-volles Geheimnis“ (Otto, 1997: 13), tad pabandykime atidziau
jsiklausyti i $ig formule. Lotyniska pasakyma mysterium tremendum
pats Otto vercia kaip ,schauer-volles Geheimnis“ (Otto, 1997: 13).
»Schauer® néra vien intensyvesné forma i$gyvenimo, Zymimo Zzo-
dziu ,,Scheu® (pavyzdziui, tokia, kokia jausdami lietuviskai, jau¢iame,
skirdami ,,baime¢® nuo ,siaubo®). Otto pastebi, kad ,,$is jausmas gali
persmelkti sielg $velniu srautu ramiai sklendzian¢io nugrimzdimo j
maldg pavidalu: jis gali virsti stabiliai srovenanciu sielos nusiteikimu,
kuris dar ilgai tvyro ir virpcioja kol galiausia nusciava ir leidzia sielai
vél sugrizti j pasaulietiSkumg (Profanes). Bet jis gali ir pliip¢iodamas
bei tritk¢iodamas netikeétai i§siverzti i sielos. Jis gali nusiristi iki veik
vaiduoklisko klaiko ir Siurpo (Grausen und Schauder). Esama grubiy
ir barbarisky primityviy formy ir apraisky. Bet $is jausmas gali i$siru-
tulioti ir subtiliai nusvisti bei nuskaidreti (Otto, 1997: 14).

Visgi buty klaida manyti, kad aptikome adekvacia senus numinis
verbalizacija. Reikalas tas, kad, kaip pastebi Otto, lotyniskas Zodis tre-
mor reiskia tiesiog baime - gerai pazjstamg ,,nataraly” jausma. O tai
reiskia, kad $is zodis turi bati traktuojamas tik kaip ,,analoginis jvar-
dijimas visiskai specifinés emocinés reakcijos (artbesondere Gefiihls-
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reaktion), kuri, tiesa, panasi j baime ir todél gali buti taip nusakyta
pagal analogija su $iuo jausmu, taciau yra $is tas visiSkai kita nei bai-
minimasis (Sichfiirchten)® (Otto, 1997: 14).

Tad bandant jvardyti jvairias sensus numinis atmainas néra kitos
iSeities, kaip tik vartoti ,nataralius jausmus“ jvardijancius zodzius,
sykiu nuolatos sau primenant tg ,visiskai kita“ I$ dalies j pagalbg at-
eina kontekstas, kuriame tie zodziai vartojami. Taip yra pirmiausia su
7odZiais, paimtais i§ Sventojo Rasto. Puikus pavyzdys &ia galéty biti
Senajame Testamente gana daznai pasitaikantis hebrajiSkas pasaky-
mas ,emat Jahveh®, paprastai ver¢iamas kaip ,,Dievo baimé® (Gottes-
schrecken). Tai baimé, kurig Dievas gali ,,siysti tarsi kokj demong, ku-
ris sukausto zmogy persmelkdamas visus jo sgnarius ir §iuo poziariu
labai panasus j graiky deima panikon (paniska baime (Schrecken))“
(Otto, 1997: 14-15). Butent tokig baimés atmaing Otto jzvelgia Iséjimo
knygos vietoje, kurioje Dievas taip kalba Mozei: ,,Pasiysiu savo bai-
me pirma taves, sugluminsiu visas tautas, su kuriomis susidursi, ir
priversiu tavo prie$us nuo taves bégti“ (I 23: 27). Komentuodamas
$iuos zodzius, Otto juos apibiidina taip: ,Tai sklidinas vidinio siaubo
(Grauen) iSgastis (Schrecken), kurio nepajégty sukelti joks net ir pats
grésmingiausias tvarinys“ (Otto, 1997: 15).

1.7. Dievo rostybe

Sio jausmo ,,0bjektinj koreliata, Otto aptinka tose Senojo Testamento
vietose, kuriose kalbama apie ,,Dievo ristybe (Zorn Gottes, ira dei).
Tai nepaprastai svarbi bibliné teologema. Kaip pastebéjo iskilus Se-
nojo Testamento teologijos specialistas Jorgas Jeremias, ,nejmanoma
jsivaizduoti Senojo Testamento be kalbéjimo apie Dievo rastybe. Tri-
jose kanoninése dalyse ji minima daugiau nei 500 karty. Visgi visose
$iuolaikinése teologijos disciplinose paprastai vengiama kalbéti apie
Dievo rustybe — panasiai, kaip ir apie kai kuriuos kitus moderniems
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kriks¢ionims greiciau trikdanciais atrodanéius teiginius apie Dieva,
kaip antai Dievo ,kerstas“ arba ,,pavydas““ (Jeremias, 2009: 311) Toks
vengimas darosi visiskai suprantamas, prisiminus pacioje musy kal-
boje upzrogramuotg tendencija ,racionalizuoti® tai, apie ka kalbame,
tokios biblinés teologemos kaip ,Dievo ristybé®, ,Dievo kerstas“ ar
»Dievo pavydas® vargiai leidziasi bati ,,racionalizuojamos®

Otto pabrézia, kad nederéty $ios ristybés suprasti vien kaip Die-
vo reakcijos j vienokius ar kitokius zmogaus dorovinius nusizengimus.
Nors toks supratimas daugeliu atvejy atrodo visigkai teisingas ir pri-
imtinas, vis délto, vien Sitaip skaitydami Sventajj Rasta, susidarytu-
me iskreiptag Dievo jvaizdj. Kad tuo jsitikintume, pakanka atkreipti
démesj j tai, jog ,daugelyje Senojo Testamento viety ta ,ristybé”
pirmapradiskai neturi nieko bendro su dorove. Ji ,,uzsiplieskia“ ir pa-
slaptingu badu leidzia save patirti kaip ,,slépininga gamtos jéga“, kaip
susikaupusi elektros energija, i$sikraunanti i ta, kuris pernelyg prisi-
artina“ (Otto, 1997: 21). Kaip tik todél bibliniy laiky pamaldias zmonés
ryztingai atmesty bet kokius bandymus priskirti dievybei vien etiniu
pozitriu pozityvius predikatus. Spontaniska, niekaip etiskai nemo-
tyvuota ,,Dievo ristybé“ jiems ,atrodyty ne kaip Dievo ,,$ventumo®
sumenkinimas, o prie$ingai — kaip jo natarali apraiska ir neatsiejamas
momentas“ (Otto, 1997: 21).

Bet koks pernelyg ,,moralizuojantis“ dievybés supratimas uzgozia
»grynas t. y. iracionaly numinosum momentg, tad visiskai nesuvokia-
mos tampa Dievo ristybés apraiskos, kurias aptinkame, pavyzdziui,
tokiose Pauliaus Laisko romieciams eilutése: ,Todél Dievas per ju Sir-
dziy geismus atidavé juos tokiam neskaistumui, kad jie patys tersé
savo kitnus“ (Rom 1: 24). ,,Stai kodél Dievas paliko juos gédingy aistry
valiai“ (Rom 1: 26). ,,Jie nesiraipino pazinti Dievg, tai ir Dievas leido
jiems vadovautis netikusiu i$manymu ir daryti, kas nepridera® (Rom
1: 28). Komentuodamas $ias apastalo istaras, Otto atkreipia démesj j
tai, kad Dievo rustybé ¢ia pasireiskia paradoksaliai - tuo, kad ,,nusi-
déjéliai baudziami nuodéme® (Otto, 1997: 106). Tai, kad ,,nuodémé“
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¢ia yra ne bausmeés motyvas, o pati bausmé, etinio racionalumo po-
ziariu atrodo kaip visiskas absurdas. Kaip tik todél Otto pabrézia, kad
norédami $itai adekvaciai suvokti, ,turime pasistengti bent kuriam
laikui pamirs$ti masy dabartinés dogmatikos ir gerai temperuoty ka-
tekizmy nuotaika ir patirti ta siaubg (Schauer), kurj zZydas galéjo jausti
susidiires su Jahvés pykciu (Grimme), o graikas — su heimarmene (ar
apskritai antikos Zmogus su ira deorum)“ (Otto, 1997: 106-107).

1.8. Kontrastas Harmonija:
tremendum et fascinans

Taciau Rudolfo Otto atlikta fenomenologiné numinosum eksplikaci-
ja jtikinamai parodé, kad iracionaliajai §ventybés daliai priklauso ne
tik mysterium tremendum, t. y. ne tik tai, kas baugina ir atstumia, bet
Hir tai, kas ypatingu budu patraukia, uzkeri, zavi (etwas eigentiimlich
Anziehendes, Bestrickendes, Faszinierendes)* (Otto, 1997: 42). Si numi-
nosum momenta Otto vadina fascinans (Otto, 1997: 42). Tai iraciona-
lus momentas, kurio racionalieji atitikmenys yra tokie vaizdiniai kaip
»meilé, gailestingumas, uzuojauta, geranoriskumas (Hilfswilligkeit)“
(Otto, 1997: 43) Atrodyty, kad tremendum ir fascinans yra nesude-
rinami numinosum momentai. Tam tikra prasme taip ir yra. Tadiau
taip yra tik tol, kol imame domén tik abiejy $iy momenty projekcijas
j racionalybés plokstumg, kurioje nepriestaringumas yra auksciau-
sias prasmingumo kriterijus. Kaip tik todél savimonei, nepajégian-
¢iai aptikti prasmés anapus $io principo nubrézty riby, numinosum
turinys atrodo beprasmis ir niekinis. Sio turinio prasmingumo atver-
ties salyga yra specifiné tg turinj iSgyvenanti savimoné forma. Tai jau
nebe savimoné, paverdianti save ,aiskiai ir ryskiai“ save suvokianéiu
ir sykiu suvokiamu ,subjektu® (kuris tuo paciu yra ir ,,objektas®), o
savimoné, kurig bene tiksliausiai galima buity nusakyti kaip jau mi-
neéty ,savi-jauta”. Kaip tik i$ tokios ,savi-jautos® pozicijy Otto atlikta
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numinosum fenomenologiné analizé parodé, kad ,,mysterium tremen-
dum sykiu yra ir tiesiog fascinans®, ir kad ,,tame be galo siaubingame ir
be galo nuostabiame (unendlich Schauervolle und unendlich Wunder-
volle) mysterium jo pozityvus dvigubas turinys atsiveria jausmui (dem
Gefiihle sich kundtut)“ (Otto, 1997: 56). Otto pripazjsta, kad ¢ia susi-
duriame su ,,paciu keis¢iausiu ir ypatingo démesio vertu visos religijos
istorijos reiskiniu“ (Otto, 1997: 42), kurj jis jvardija kaip ,kontrastg
harmonijg (Kontrast-Harmonie) (Otto, 1997: 49) I§ tiesy, $§io pama-
tinio ambivalentiSkumo ir jo suvokimo galimybés salygy atradima
galima laikyti Rudolfo Otto atliktos numinosum fenomeno struktaros
fenomenologinés eksplikacijos esminiu atradimu: batent tremendum
ir fascinans momenty ,kontrastas-harmonija“ galima laikyti skiria-
muoju numinosum pozymiu, pagal kurj jo galima buty ieskoti. Tac¢iau
tam, kad galétume bent jau nujausti tokios paieskos kryptj, reikalingas
bent jau apytikslis orientyras. Ieskant tokio orientyro, vilties teikia ta
aplinkybé, kad panasi ,kontrasto-harmonijos® struktiira badinga ir
fenomenui, priklausan¢iam ne religijos, bet estetikos (t. y. ,,nataraliy“
jausmy) sriciai, butent — didingumo fenomenui.

1.9. Numinosum ir didingumas,
ideograma ir schematizavimas

Otto atkreipia démesj j tai, kad ne tik numinosum, bet ir ,,didingu-
me esama tam tikro dvilypumo - to, kas sielg atstumia ir sykiu ja ne-
paprastai traukia. Didingumas vercia mus nusiZzeminti, bet ir sykiu
pakyléja, jis ir aprézia sielg, ir sykiu iSkelia ja uz jos pacios riby, i§
vienos pusés, kelia jausma, panasy j baime, bet i$ kitos pusés daro
siela laiminga“ (Otto, 1997: 57). Kaip tik ¢ia Otto jzvelgia galimybe to,
kad ,natralas® jausmai gali ,pazadinti® sensus numinis ir atvirksciai
(Otto, 1997: 59-60). Sis ,,pazadinimas” jokiu bidu nereigkia, kad ¢ia
turime reikalg su priezastiniu rysiu. Otto pabrézia, kad didingumas



Tomas Sodeika | 37

yra estetiné kokybé, kuri mums atsiveria atitinkamo ,,nataralaus® jaus-
mo déka, tuo tarpu numinosum noetinis koreliatas yra sensus numinis,
t. y. »kokybiskai savitas (qualitativ originales), pirmapradis jausmas
(Urgefiihl)“ (Otto, 1997: 60). Sasaja tarp $iy dviejy skirtingoms kate-
gorijoms priklausanciy i$gyvenimy yra ne priezastinis rysys, o »jaus-
my asociacija (Gefiihls-gesellung)“ (Otto, 1997: 64), kurig turétume su-
prasti pagal analogija su ,,idéjy asociacija (Ideenassoziation)®, siejancia
tarpusavyje ,panasius” vaizdinius (Otto, 1997: 60).

Galima sakyti, kad butent tokia ,jausmy asociacija“ remiasi ir
fenomenologinis Sventybés patirties apraSymas. Bandant verbalizuo-
ti jvairias sensus numinis (ar, atitinkamai, numinosum) modifikaci-
jas, tenka pasitelkti savokas, kuriomis jvardijami ,,nataralas jausmai
(baimeé, iSgastis, susizavéjimas ir pan.). Bet $ias sgvokas taikant sensus
numinis atmainoms, keiiasi paciy ty sgvoky pobudis. Tai savo lai-
ku pastebéjo jau Immanuelis Kantas. Dar 1755 metais (t. y. dar ,,iki-
kritinju® laikotarpiu!) publikuotoje nedideléje studijoje ,,Bendroji
gamtos istorija ir dangaus teorija“ (Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels) jis raso: ,,I$ tiesy, kai siela prisipildo tokiy ir
panasiy apmastymy, zvaigzdéto dangaus reginys giedra naktj teikia
savita malonumg, kurj gali patirti tik kilnios sielos. Kai gamta visis-
kai nuscitva ir visos juslés nurimsta, nemirtingosios sielos slépininga
pazintiné galia prabyla nejvardijama kalba ir teikia neiSrutuliotas sg-
vokas (unausgewickelte Begriffe), kurias jmanoma tik pajausti, kuriy
taciau nejmanoma aprasyti“ (Kant, 1955: 212). Nors pasakymas ,ne-
iSrutuliotos savokos® skamba ganétinai mjslingai, vis délto nesunku
suprasti, kad Kantas ¢ia turi omenyje specifing suvokimo formg, kuri
skiriasi nuo suvokimo, su kuriuo susiduriame pazinimo srityje, for-
muojamoje ,i$rutulioty” sgvoky ir stebiniy sintezés. Otto ¢ia sako:
»savoky imitacijos“ (Begriffs-Ahnliche), ideogramos arba gryni zen-
klai-nuorodos (Deute-Zeichen), netiesiogiai nurodantys i atitinka-
ma religiniame iSgyvenime gladintj savita jausmo momentg“ (Otto
1997: 21—22). Kitaip nei jprastos ,,sgvokos®, $ios suvokimo formos ne
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»reprezentuoja“ mums rapimus turinius, o netiesiogiai nurodo, ko-
kius vidinius judesius (démesio modifikacijas) turime atlikti, kad tuos
turinius suvoktume. Suvokimas ¢ia jgyja jau nebe ,,stebéjimo®, o grei-
¢iau ,kinestezés“ formg. Tokig sgvoky funkcijg Otto jvardija i§ Kanto
pasiskolintu terminu - ,,schematizacija“ ar ,,schemiskumu® Grynojo
proto kritikoje, aiSkindamas stebiniy ir sgvoky sinteze Kantas raso:
,Sis milsy intelekto schemiskumas reiskiniy ir paciy jy formy atzvil-
giu yra zmogaus gelmése pasléptas menas, kurio tikruosius metodus
mums vargu ar kada pavyks atskleisti ir jminti gamtos mjsle“ (Kant,
2013: 169). Verta ypatinga démesj atkreipti j tai, kad ,,schemiskuma“
Kantas ¢ia apibadina kaip ,,Zzmogaus gelmése pasléptg mena' t. y. kaip
veikla, kuri suponuoja subjekto atzvilgiu neeksteriorizuojamg gebé-
jimg ir todél negali bati pakeista vienokiu ar kitokiu algoritmizuotu
procesu. Taip pat ,,schemiskuma® supranta ir Otto. Jis pabrézia, kad
sensus numinis ,prasiverzia i§ ,sielos dugno® (Seelengrund) ir jos gi-
liausiy pazintiniy pamaty. Zinoma, $itai nenutinka be paskatinimo ir
suzadinimo, kylan¢iy i$ sekuliariy bei jusliniy patyrimo duotybiy bei
patirciy, o biitent jose ir tarp ju. Taciau numinosum jausmas kyla ne i§
ju, o tik per juos. Jie téra stimulas ir ,paskata” (Veranlassung), kuriuos
i$judina pats numinosum® (Otto, 1997: 138).

1.10. Divinacijos galia ir muzikalumas

Si kiek nejprasta Rudolfo Otto vartojamy savoky pobiidj atitinka ir
suvokimo forma, kuri gerokai skiriasi nuo jprastosios. Suvokimo akto
paradoksaly pobudj lemia $ventybés dvilypéje prigimtyje gludinti
paradoksali racionalybés ir iracionalybés vienové. Kaip matéme, tokj
suvokimg Otto sieja su specifiniu vidiniu veiksmu, gretindamas §j
veiksmg su tuo, kg Kantas vadino ,,schematizavimu®: adekvaciai su-
prasti $ventybés fenomenologinio aprasymo teksta reiskia — ,,iversti®
to teksto turinj j ,pirmuoju asmeniu® atliekamy atitinkamy vidiniy
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judesiy kalbg. Tik taip mums gali atsiverti prieiga prie Sventybés, i$-
gyvenamos kaip racionalybés ir iracionalybés paradoksali ,kontras-
tas-harmonija“ Tac¢iau nederéty pamirsti, kad, kaip pastebéjo ir pats
Kantas, ,schematizacija“ yra ,,zmogaus gelmése pasléptas menas*, ki-
taip sakant, jos nejmanoma redukuoti j vienokj ar kitokj algoritma.
Vienintelis budas adekvaciai suvokti Sventybe — atrasti savyje specifi-
ne subjektyvig pajauta - tokia, kuri, beje, sykiu patvirtina ir saves pa-
¢ios adekvatumg. Tokia pajautg Otto vadina ,,divinacija“ (Divination)
ir apibtidina jg kaip ,,galia (Vermagen) tikrai pazinti ir pripazinti sven-
tybe reiskinyje“ (Otto, 1997: 173). ,,Divinacijos“ sgvoka j Otto Zody-
ng atkeliavo pirmiausia i§ Schleiermacherio ir Friedricho Schlegelio
teksty.” Viename i$ ,,Athenaeum” almanache 1798 metais publikuoty
»fragmenty® Schlegelis $ig savoka pasitelkia apibadindamas ,,roman-
tine poezija“:

Kitos poezijos rasys yra uzbaigtos ir gali bati iSanalizuotos. Ta-
¢iau romantiné poezija dar tik tampa, dar daugiau - pati jos esmé
yra tokia, kad ji niekados negali jgyti uzbaigto pavidalo. Jos negali
apreépti jokia teorija, ir tik divinatoriné kritika (eine divinatorische
Kritik) gali ryztis apibudinti jos ideala. Tik ji yra begaliné ir laisva,
ir savo pirmuoju désniu pripazjsta tai, kad poeto valia nepakencia
jokio ja subordinuojancio désnio. Tik romantiné poezija yra $is tas
daugiau nei viena i$ poezijos raisiy. Ji yra tarsi pats poezijos menas,
nes tam tikra prasme bet kokia poezija yra ir turi bati romantiné
(KFSA: 183)."

12 Otto ¢ia dar mini jam didZiule jtakg padariusj neokantininkg Jakobg Friedrichg
Friesa, i$plétojusi ,,nuojautos (Ahndung)“ samprata, bei Schleiermacherio kolega
ir Frieso mokinj Wilhelmg Marting Leberechtg de Wette, be kita ko rasiusj apie di-
vinacija kaip apie ,,pasaulio dieviskojo valdymo nuojauty (Ahndung der géttlichen
Weltregierung)“ (Otto, 1997: 175).

13 Friedricho Schlegelio veikalai cituojami pagal jo rasty kritinj leidima Schlegel
1958, po santrumpos KFSA nurodant tomg ir puslapj.
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»Divinatorine kritika“ Schlegelis vadina specifing poetinio mas-
tymo strategija, i§ esmés nukreipty i tai, kg turéjo omenyje Novalis,
keldamas uzdavinj ,,romantizuoti pasaulj, t. y. ,kokybiskai potenci-
juoti® tikrove taip, kad joje atsivérusiy prie$ybiy jtampa maksimaliai
suintensyvinty prasmés i§gyvenimg. To paties tikslo siekia ir Schlei-
ermacheris, kai, suteikdamas hermeneutikai universalaus humanita-
riniy discipliny metodo statusg, ,divinatoriniu“ pavadino ,psicho-
loginés interpretacijos“ metoda, kai ,tarsi persikiinydami j kitg (glei-
chsam in den andern verwandelt), stengiamés tiesiogiai sugriebti tai,
kas individualu® (Schleiermacher, 2012: 157). Anot Schleiermacherio,
»visuotinybé ir individualybé turi persmelkti viena kita, o tai visuomet
nutinka tik divinacijos déka“ (Schleiermacher, 2012: 158).

Nesunku pastebéti, kad tiek Schlegelis, tiek Schleiermacheris
¢ia kalba apie galig, panasia j tai, kg Kantas vadina ,sprendimo ga-
lia“ - ,,sugebéjim[u] mastyti ypatingybe kaip subordinuotg bendry-
bei“ (Kant, 2019: 24), — sykiu pabrézdamas, kad toks sugebéjimas yra
»menas‘, kurio pagrindg sudaro ,,jgimtas sielos gabumas (ingenium)“
(Kant, 2019: 199). Toks pat ,,jgimtas sielos gabumas® yra ir divinacijos
gebéjimas. Divinacijos déka jmanoma tokia sgvokos ir jausmo sin-
tezé, kurios pagrindg sudaro ne abiejy iy heterogenisky momenty
»subendravardiklinimas®, subordinuojant juos kokiam nors abstrak-
¢iam bendro pobudzio principui, o jy paradoksalios vienovés kaip
»kontrasto-harmonijos® i$gyvenimas ,,pirmuoju asmeniu® Tokia galia
atveria suvokimo, alternatyvaus bet kokiam teoriniam pazinimui gali-
mybe: pazinimas ¢ia atveria turinius, kurie ,,teoriniam pazinimui® ne-
prieinami, bet ,,intuicija juos gali visi$kai realiai sugriebti ir i§gyventi
(der Intuition hochst real greitbar und erlebbar)“ (Otto, 1997: 176).

Pabrézdamas divinacijos galios apriorinj pobudj, Otto gretina ja
su ,sugebéjimu isgyventi muzika (Fahigkeit fiir musikalisches Erleben)“
(Otto, 1997: 205). Sis sugretinimas néra atsitiktinis ar vien formalus.
Pabrézdamas muzikos suvokimo ir religinio i§gyvenimo giminyste,



Tomas Sodeika | 1

Otto be kita ko cituoja tokj Johanno Wolfgango von Goethe’s pokalbiy
su Johannu Peteriu Eckermannu fragmenta:

Poezija tikrai pilna demonigkumo [...], o labiausiai nesgmoningo-
ji, kurioje nudcitiva protas, todél ji mus taip stipriai veikia. Muzika
dar demoniskesné, nes ji pakyléta taip aukstai, kad visai nepasie-
kiama protui, tuo tarpu ji pati gali daryti tokj poveikj, kad viska
uzvaldo, ir niekas neisgali paaiskinti, kas tai per poveikis. Todél
religiniai kultai neapsieina be muzikos; ji yra viena svarbiausiy
priemoniy, kuriomis labai smarkiai gali bati veikiami zZmonés
(Eckermann, 1999: 353).

Goethe’s jzvalgiai pastebétas muzikos ,demoniskumas® yra svar-
bi nuoroda, galinti padéti aiskiau suvokti ir kompleksinio $ventybés
fenomeno esme¢ sudarancio racionalybés ir iracionalybés momenty
persismelkimo vienas j kita pobudj bei salygas. Otto ¢ia siailo atkreipti
démesj | tai, kg igyviname klausydamiesi vokalinés muzikos:

[...] tekstas i$reiSkia ,nataralius“ jausmus, kaip antai tévynés ilges,
tvirtumg pavojaus akivaizdoje, laimingos baigties viltj, turéjimo
dziaugsma; visa tai yra konkretis, sgvokomis apraomi Zmogis-
kojo likimo momentai. Muzika pati savaime nieko panasaus ne-
daro. Misy sieloje ji pazadina dziaugsma ir palaima, svajinguma
ir sutrikima (ein Ddmmern und Befangensein), verzluma ir jaudulj
(Stiirmen und Wogen) - jausmus, kuriy zmogus nepajégia i§sakyti
ar sgvoka paaiskinti, kas gi tai yra ir kas taip jaudina. Ir kai sa-
kome, kad muzika rauda ar dzitgauja, skatina ar slopina, tai visa
tai téra vien i§ masy sielos gyvenimo kitos srities pagal panasu-
ma parinkti Zenklai-nuorodos (Deute-Zeichen), nes kitaip nega-
létume nieko pasakyti apie tai, kas vyksta ir kaip visa tai dedasi.
Muzika sukelia i§gyvenimus bei jy sitbavima, kuriy prigimtis yra
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grynai muzikiné. Taciau jy sitibavimui bei jo jvairovei (taip pat tik
i§ dalies!) yra budingos tam tikros juntamos tekancios atitiktys ir
giminystés su musy ne-muzikinémis jprastomis sielos bisenomis
bei judesiais, kurios kaip tik todél gali joms rezonuoti ir j jas jsi-
lydyti. Tuo paciu Sios busenos ,,schematizuoja“ ir racionalizuoja
muzika, tad randasi nuotaiky (Stimmungen) kompleksas, kuriam
bendrazmogiski jausmai yra metmenys, o iracionaliai-muzikiniai
jausmai — ataudai (Otto, 1997: 63-64).

Taciau svarbu nepamirsti, kad racionalybés ir iracionalybés sinte-
z¢, kurig aptinkame klausydami vokalinés muzikos, néra realizuojama
kokio nors ,,objektyvaus® algoritmo déka. Otto mums primena, kad
»muziky supranta tik muzikalus zmogus, tik jis gali patirti ,,jspadj®
Ir kiekvieng tikry jspudziy klase atitinka savita ir ypatinga kongenia-
lumo Kklasé, gimininga atitinkamo jsptadzio $altiniui“ (Otto, 1997: 188)
Tai reiskia, kad racionalybés ir iracionalybés ,,muzikinés® sintezés ap-
rioriné salyga yra tam tikra muzikos suvokima konstituojancio ,,pir-
mojo asmens" subjekto galia, kuria paprastai jvardijame kaip muzika-
lumg. Sis jvardijimas kelia mintj, kad kalbédami apie §ventybés paty-
rimo apriorines salygas, pagrindine i$ $iy salygy — subjekto divinacine
galig galétume analogiskai jvardyti kaip ,religinj muzikaluma®. Toks
jvardijimas galéty buti parankus tuo, kad, ieSkant $ventybés patirties,
padéty pasinaudoti muzikos patirtyje gladin¢iu euristiniu potencialu.

Kita vertus, Otto pastebéta muzikos ir $ventybés patirties analo-
gija galéty padéti suprasti ir tg keistg ,,ultimatuma®, kurj jis kelia savo
knygos apie $ventybe skaitytojui. Prisiminkime, ,,ultimatumas® skam-
ba taip: ,Reikalaujame prisiminti stipraus ir kiek jmanoma vienareiks-
miskesnio religinio jaudulio momenta. Ty skaitytojy, kurie nepajégia
to padaryti ar tokio momento apskritai néra i$gyvene, prasome toliau
neskaityti“ (Otto, 1997: 8). Zinoma, tokj griezta reikalavimg galétume
traktuoti ir kaip Vergilijaus procul o, procul este profani! (Eneid. VI,
258) savotiska parafraze. Vis délto, ko gero, jame buty galima jzvelgti ir
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paslépta nuoroda ar patarima, kaip turétume skaityti Sventybés teksta,
kad ji suprastume adekvaciai. I§ tiesy, analogija tarp $ventybés patir-
ties ir to, kg patiriame klausydami muzikos (ar patys muzikuodami),
kelia mintj, kad $ventybés patirties fenomenologinj aprasymg deréty
skaityti panasiai, kaip skaitome naty teksta. Savotisku paradigminiu
orientyru ¢ia galima buty laikyti nuo XVIII amziaus muzikos peda-
gogy pradéty taikyti solfedzio praktika.'+ Paprastai sakoma, kad sol-
fedzio pratyby tikslas yra ,muzikinio rastingumo” kompetencijos ug-
dymas. Taciau $itaip sakant nederéty pamirsti, kad ,rastingumas® ¢ia
reiskia visiskai kg kita nei tai, kg turime omenyje kalbédami apie su-
gebéjima suprasti fonetiniu rastu uzrasyta verbalinj teksta. Fonetinio
rasto supratimo kompetencijos pagrindg sudaro ,rastingo* subjekto
gebéjimas atpazinti grafemy foneminius atitikmenis. Tuo tarpu nato-
mis uzra$yto muzikinio teksto ,skaitymas® solfedziuojant yra Sis tas
daugiau nei vien grafemas atitinkancio tony pavadinimy (,,do%, ,,re
,mi“ ir pan.) identifikavimas. Cia biitina dar ir vidine klausa isgirsti
pacius tuos tonus, o tai nejmanoma be gebos, kuri ir vadinama ,,mu-
zikalumu® (Jackendoff, Lerdahl, 2006: 33—72; Deutsch, 1984: 155-194).
Jei jsivaizduotume nemuzikaly zmogy, kuris atsivertes, pavyzdziui,
kurios nors Beethoveno ar Mahlerio simfonijos partitiirg ir nutaises
mokslinga mina, ja ,,skaito’, ko gero, iSeity visai nebloga karikatiira.”
Bet juk lygiai tokia pati karikatiira yra daugelis Rudolfo Otto Sventybés
skaitytojy, kurie, nors ir nepajégdami ,,prisiminti stipraus ir kiek jma-
noma vienareik§miskesnio religinio jaudulio momento“ (Otto, 1997:

14 Baragwanath, 2020; Cleland, Dobrea-Grindahl, 2010; Hallam, Cross, Thaut, 2016.

15 Siuo poziariu muzikos teksty adekvaciu interpretavimu, t. y. interpretavimu, kuris
ne tiek pagausina ,antrinés literataros“ lobyng, kiek pagilina dalyko supratima,
turétume laikyti tik tokig hermeneutikos forma, apie kurig kalba Georgeas Stei-
neris, teigdamas, kad ,,jokia muzikologija, jokia muzikos kritika negali pasakyti
mums tiek, kiek reik§minimo veiksmas, taigi atlikimas. Patyre ir palygine skir-
tingas to paties baleto, simfonijos ar kvarteto interpretacijas, t. y. atlikimus, mes
jzengiame i suvokimo pasauli“ (Steiner, 1998: 11).
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8), ignoruoja autoriaus ultimatyvy reikalavima ir ne tik skaito Otto
knyga, bet ir yra jsitiking, kad supranta tai, kas joje paradyta. Zino-
ma, ¢ia galima buty prisiminti Platono Faidre (275e) Sokrato lapomis
i$sakyta mintj, kad ,kiekviena kalba, kartg uzrasyta, yra métoma ir
vétoma visur kur - tiek tarp iSmananciy Zzmoniy, tiek tarp ty, kuriems
visiSkai nedera [jos skaityti], tad ji nezino, su kuo privalo kalbétis, o su
kuo - ne“ (Platonas, 1996: 89—-90). Tik $tai mums Siuo atveju rapi ne
tiek rasytinio teksto adekvataus supratimo ribos, kiek musy, t. y. ty,
kurie, skaitydami Otto Sventybés tekstg, jau¢iamés neturintys divina-
cijos galios ir todél nepajégis jo adekvaciai suprasti, savimonés pama-
tiné charakteristika. Pastebéta analogija su nemuzikaliaisiais partitary
»skaitytojais“ kelia mintj, kad kalbant apie mus kaip divinacijos galios
stokojancius subjektus, galima buty pasitelkti i§ Maxo Weberio (apie
ji raSoma kitame Sios knygos skyriuje) pasiskolintg frazeologizma —
sreligiskai nemuzikalas (religios Unmusikalische)'¢ Tokia eventuali
autocharakteristika neblogai tenkinty reikalavimus, keliamus fenome-
nologiniam apraSymui: viena vertus ji pakankamai tiksliai artikuliuoja

16 Sis Maxo Weberio bruozas, kurj jis pats aiskiai suvokia kaip ,,negale ir skausmin-
gai iSgyvena (apie tai kalbama 2.5 skyriuje), koreliuoja su nepajégumu i$gyventi
didinguma: ,Galutiniy ir tauriausiy vertybiy pasitraukimas i§ vieSumos arba i ne
$io pasaulio mistine karalijg, arba j atskiry individy betarpisky rysiy brolybe yra
misy laiko, kuriam badinga racionalizacija ir intelektualizacija, pirmiausia pasau-
lio atkeréjimas, likimas. Néra atsitiktinis dalykas nei tai, kad misy auksc¢iausias
menas yra intymus, bet ne monumentalus, nei tai, kad Siandien tik siauriausiose
draugijose, asmeniskai bendraujant, pianissimo, pulsuoja tai, kas atitinka ta, kas
anksciau kaip pranasiska dvasia ugnine vétra nuvilnydavo didelése bendruomené-
se ir jas sutelkdavo. Kai mes bandome ,,i$rasti“ ir primesti monumentaly nusitei-
kimg mene, iSeina tokios pasigailétinos baisybés, kokios yra daugelis pastaryjy 20
mety paminkly. Kai be naujos, tikros pranasystés bandoma i$galvoti religines nau-
joves, atsiranda kazkas savo vidine prasme panasaus, tik dar bjauresnio“ (Weber,
1990: 82). Jei pripazinsime Otto pastebétos sasajos tarp numinosum ir didingumo
relevanti$kuma, tai, ko gero, galésime $j sudvejinta nuosavos negalés suvokima
laikyti ,,postsekuliarus bavio“ situacijoje atsidarusio $iuolaikinio Zmogaus esmine
charakteristika.
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savimonés patirtj, o kita vertus — galéty pazadinti masy savimonéje
atitinkamg emocinj iSgyvenima, t. y. atlikti ,evokatyvine“ funkcija.

1.11. Postsekuliarybe:
Jreligiskai nemuzikaliyjy epocha

Bitent tokj ,,religinj nemuzikaluma“ galima bty traktuoti kaip esmi-
nj ,postsekuliaraus bavio® bruoza. ,Religiskai nemuzikalus®“ subjektas
pirmiausia stokoja to, kg Schlegelis, Schleiermacheris ar Otto vadina
divinacine geba. 500 mety laikotarpj, per kurj, anot jau minéto ,vie-
no garsiausiy $io laikmecio mastytojy“ (Serpytyte, 2013: 25) Charleso
Tayloro, ,,masy Vakary visuomenéje“ besglygiskai dominavusi nega-
limybé netikéti Dieva virto galimybe ar net neisvengiamybe, galétume
suskirstyti j du ,,objektyvios dvasios® virsmo etapus. Pirmajj i$ $iy
etapy galima buty pavadinti ,sekuliariu buviu® Ap$vietos epochoje
vykstanti sparti visy gyvenimo sric¢iy sekuliarizacija i§ pradziy buvo
suvokiama kaip neabejotina dvasios pazanga, kurig Kantas dar bando
traktuoti kaip ,,iSvadavimg is nesavarankiskumo, dél kurio Zmogus pats
kaltas“ (Kant, 1996: 48). Taciau jau romantikai — pirmoji po Kanto
atéjusi karta — $iame kisme aiskiai pajuto greiciau stygiy nei prieau-
gi. Toks kultaros ,,deficitinés” buklés aiSkus jsisamoninimas ir yra tai,
ka galime vadinti ,,postsekuliariu baviu® Esame ,postsekuliariis® tuo
mastu, kuriuo ne tik esame ,religiSkai nemuzikalas®, bet, kitaip nei
Apsvietos entuziastai, kurie $ig savo savybe laiké ,,normalia“ prieta-
ry atsikradiusio subjekto busena, jg aiskiai suvokiame ir suvokiame
butent kaip negale. Pasitelkiant Hegelio Zodyna, galima sakyti, kad
»sekuliarus bavis“ yra tokia ,,objektyvios dvasios® forma, kai ,,religi-
nis nemuzikalumas® yra tik ,,savyje (an sich), bet dar néra ,,sau” (fiir
sich), o ,postsekuliaraus bavio® skiriamuoju bruozu galima laikyti
save reflektuojantj ,,religinj nemuzikaluma®, kuris jau tapo ,savyje ir
sau“ (an und fiir sich).
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2.1. Vakary kultdros specifika —
racionalumas

Vienas modernios sociologijos ,tévy steigéjy“ Maxas Weberis, kurj jo
biografas Dirkas Kaesleris apibudino kaip ,drovy ir greitai j melan-
cholijg jpuolantj Berlyno Sarlotenbugo patricijy $eimos atzalg“ (Ka-
esler, 2014: 255), savo savitg sociologijos teorijg i$plétojo paskatintas
tos akivaizdzios bet sykiu mjslingos intuicijos, kad per visa Zmoni-
jos istorijg susiformavusiy kultdry jvairovéje isskirting vieta uzima
Vakary kultira. ,Tik Vakaruose® - rasé jis, - ,egzistuoja ,,mokslas*
tokio raidos lygio, kokj mes $iandien pripazjstame esant ,tikra“ Ne-
paprastai subtiliy ziniy ir stebéjimy, empiriniy duomeny, pasaulio ir
gyvenimo problemy apmastymy, jzvalgiausios filosofinés ir teologi-
nés gyvenimo i$minties buta ir kitur — pirmiausia Indijoje, Kinijoje,
Babilone, Egipte, nors visiskai susiformavusi sisteminé teologija ba-
dinga tik kriksc¢ionybei, kuriai jtaka daré helenizmas (jos uzuomazgy
esama tik islame ir kai kuriose indy sektose). Taciau nei babilonieciy,
nei kokia nors kita astronomija nebuvo matematiskai pagrijsta, tokia
astronomija turéjo tik graikai“ (Weber, 1997: 7-8).

Tai, kas ¢ia pasakyta apie mokslg, anot Weberio, yra budinga ir
visoms kitoms Vakary kultiiros sritims — menui, politikai, Gkio sis-
temoms ir t. t.”7 — ,visais nurodytais savitumo atvejais kalbama apie
savitg vakarieti$kos kultaros ,,racionalizmg“ (Weber, 1997: 19). ,,Raci-
onalumo” sagvoka Weberio zodyne pirmiausia yra asocijuota su moty-
vais, kurie skatina zmones ne vien biiti, bet ir sgmoningai veikti, ir ku-
riy skatinami Zmonés veikia butent tokiu, o ne kitokiu badu. Weberis
neneigia, kad nemazg dalj Zmoniy socialinés veiklos motyvuoja tai, kg

17,4 patj galima pasakyti ir apie mena.“ (Weber 1997: 8) ,,Ta patj galima pasakyti ir
apie pacig lemtingiausig masy modernaus gyvenimo jéga — kapitalizmg.“ (Weber
1997: 11)
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vadiname ,,afektais arba emocijomis® (MWG 1/23: 175)*®. Tai galingi
motyvai, ir galingi jie pirmiausia kaip tik dél to, kad néra ,,racionalis®
»Racionaliai“ motyvuota néra ir tokia nemaziau paplitusi veiklos ri-
$is, kai Zmoniy veiklg motyvuoja ,tradicija“ (MWG 1/23: 175), t. y. kai
zmones elgiasi butent taip, o ne kitaip vien todél, kad ,,taip yra jprasta“
arba todél, kad ,taip elgiasi visi® ,Racionali“ veikla anot Weberio gali
bati motyvuota dvejopai: ,,1. tiksliskai racionaliai (zweckrational): kai
tikimasi tam tikros iSorinio pasaulio objekty bei kity Zmoniy elgsenos
ir kai tai, ko ¢ia tikimasi, panaudojama kaip ,,salygos” ar ,,priemonés®
racionaliai, kaip sékmés, siekiamy ir apsvarstyty nuosavy tiksly, —
2. vertybiskai racionaliai (wertrational): kai sgmoningai tikima etine,
estetine, religine ar dar kokia nors kitokia tam tikro nuosavo elgesio
besalygiska savaimine verte, ir tokiu $is elgesys laikomas pats savaime,
nepriklausomai nuo sékmés [...]“ (MWG 1/23: 175).

Siek tiek igsamiau $iy socialinés veiklos formy turinj Weberis
eksplikuoja taip: ,,Grynai vertybiskai racionaliai elgiasi tas, kas, ne-
sirapindamas numatomais savo veiklos padariniais, veikia tarnau-
damas tam, kas jo jsitikinimu yra pareiga, orumas, grozis, religinis
pamokymas (religiose Weisung), pamaldumas ar koks nors kitas ,,da-
lykas®, kuriam jis pripazjsta svarbuma (Wichtigkeit) (MWG 1/23: 175).
»Tiksligkai racionaliai veikia tas, kas savo veikla orientuoja pagal tiks-
la, priemones ir $alutinius padarinius ir racionaliai svarsto (rational
abwigt) gretindamas priemones su tikslais, tikslus su $alutiniais pa-
dariniais, o galiausiai - ir jvairus galimus tikslus gretindamas vieng su
kitu“ (MWG 1/23: 175).

Nesunku pastebéti, kad , tiksliskai racionaliai“ motyvuotos vei-
klos ,racionalumas“ yra tam tikra prasme salyginis, hipotetinis. Jis

18 [ lietuviy kalbg nei$versti Maxo Weberio veikalai cituojami pagal jo rasty kritinj
leidima Max Weber-Gesamtausgabe (Weber 1984-2021), skliaustuose roméniskais
skaitmeninis zymint leidimo dalj (Abteilung), o arabiskais — tomg ir, atitinkamai
puslapj.
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vien nurodo, kaip dera racionaliai elgtis siekiant vieno ar kito tiks-
lo, taciau apie paties to tikslo racionalumg nieko nepasako. Vis délto
»tiksliskai racionali“ veikla yra nejmanoma, jei zmogus néra kokio
nors tikslo jau sgmoningai pasirinkes. Bet pats toks pasirinkimas yra
jau ,vertybiskai racionali“ veikla. Tai veikla, kurios motyvas yra sa-
moningas siekimas atlikti veiksmg, kurj laikome vertingu ne dél to,
kad vertingas yra to veiksmo rezultatas, o dél to, kad tas veiksmas ver-
tingas pats savaime.” Negana to — tam, kad masy veikla bty ,verty-
biskai racionali®, nepakanka vien Zinoti apie tos veiklos ,vertinguma®
Adekvatus vertybés suvokimas implikuoja tai, kad jos atzvilgiu jau-
¢iame besalygiska pagarba, susizavéjimg ar baime, kitaip sakant, ver-
tybe suvokiame adekvaciai tik tada, kai ta vertybé mums rapi, ir rapi
ne ,todél, kad... o tiesiog riipi. Kitaip sakant, ¢ia turime reikalg su
ripesciu, panasiu j ta, kurj, kaip buvo minéta ankstesniame skyriuje,
Paulius Tillichas laiko esmine religijos charakteristika.

2.2. Kapitalizmas i religija

Pripazindamas, kad Vakary kulttros skiriamasis bruozas yra visy $iy
kultaros sri¢iy ,,racionalumas®, ,,pacia lemtingiausia miisy modernaus
gyvenimo jéga“ (Weber, 1997: 10) Weberis laiko kapitalizmg. Anot jo,
kapitalizmo pagrindas yra ,veikla, orientuota j galimybe gauti pelno
i$ mainy. Ten, kur kapitalistinio pelno siekiama racionaliai, ten atitin-
kama veikla orientuojama j kapitalo apskaitg. Tai reiskia, jog ta veikla
stengiamasi planingai panaudoti daiktines ir asmenines priemones
pelnui gauti taip, kad, apskaic¢iavus atskiros verslo operacijos galutinj

19 Siuo pozidriu ,tiksli$kai racionalios® ir ,vertybiskai racionalios* veikly skirtumas
i§ esmés sutampa su Aristotelio poiesis ir praxis perskyra (Arist. Metaph. IX 1,
1046a15-29; Eth. Nic. I1 5, 1106b16-28). Pladiau apie tai zr. pvz. Ebert, 1976: 12—
30; Balaban, 1990: 185-198; Bernasconi, 1986: 111-139.
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balansg ir pinigais jvertinus gautas pajamas, jos (arba, esant pasto-
viam verslui, periodiSkai apskaic¢iuojama ir pinigais jvertinama tur-
to balansiné verté) virsyty (esant pastoviam verslui, nuolatos vir§yty)
»kapitalg®, t. y. balansing pasipelnymui mainais panaudoty daiktiniy
priemoniy verte“ (Weber, 1997: 12).

Taciau kapitalizmas Weberj domina ,ne kapitalistiskai panau-
dojamy piniginiy iStekliy kilmés, bet kapitalistinés dvasios plétros®
(Weber, 1997: 57) poziiriu. Anot Weberio, konkre¢iame zmoniy gy-
venime §i ,kapitalistiné dvasia“ pasireiskia pirmiausia kaip savita
»etika®, kurios ,,summum bonum - pelnyti pinigy, kuo daugiau pi-
nigy, griez¢iausiai vengiant neriipestingo mégavimosi, — yra visiskai
svetimas visokiam eudemonizmui ar hedonizmui. Sis pasipelnymas
yra tikslas dél tikslo, ir individo ,laimés® arba ,naudos® pozitriu at-
rodo visiskai transcendentiskas ir tiesiog iracionalus. Pasipelnymas
tampa Zmogaus gyvenimo tikslu, tai nebéra jo materialiy gyvenimo
poreikiy tenkinimo priemoné“ (Weber, 1997: 43-44). Bandydamas
suprasti tokj ,transcendentiska“ pasipelnymo tikslo pobudj, Webe-
ris atkreipé démesj j tai, kad moderniojo kapitalizmo uzuomazgos
susiformavo kaip tik tuo metu, kai Vakary Europoje zenkliai keitési
»religiné gyvensena“ (religiose Lebensfiihrung) (Schluchter, 1988). Tai
buvo poky¢iai, kuriuos salygojo XVI amziuje prasidéjusi Reformacija.
Kaip Zinoma, pirmoji $ig aplinkybe i$samiai analizuojanti Maxo We-
berio studija buvo 1904-1905 metais ,,Socialiniy moksly ir socialinés
politikos archyve® (Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik,
Bd. XX und XXI) publikuotas tyrinéjimas Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus. Tiesg sakant, $i Weberio studija neat-
sirado ex nihilo. Jau XIX amziaus paskutiniajame de$imtmetyje vokie-
¢iy istorikai bei ekonomistai intensyviai diskutavo apie sgsajg tarp re-
ligijos ir ekonomikos raidos. Diskusijoje dalyvavo tokie Zymuis moks-
lininkai kaip kultaros istorikas bei politinés ekonomijos specialistas
Eberhardas Gotheinas, ekonomistas, istorikas ir kulttiros sociologas
Werneris Wittichas, teisininkas Georgas Jellinekas ir kt. Nejmanoma
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nepaminéti ir Wernerio Sombarto, kurio monumentalus veikalas
Der moderne Kapitalismus (1902) reik§mingai jsikomponavo j bendra
diskusijos konteksta. Siame veikale Sombartas analizavo kalvinizmo
ir kvakeriy sajudzio reikSme ,kapitalizmo dvasiai“ (kapitalistischen
Geist) (Sombart, 2019).2° Pats Weberis jj dominancig pagrindine pro-
blema formuluoja taip:

XVTI a. j protestantizmg atsiverté daug kaip tik turtingiausiy, ge-
riausia gamtine arba geografine padétj turinciy, ekonomiskai la-
biausiai i$sivysc¢iusiy Imperijos sri¢iy, o ypa¢ dauguma turtingy
miesty. Sio jvykio padariniai iki $iy dieny padeda protestantams
juy ekonominéje kovoje uz buvj. Bet tuoj pat i$kyla istorinio pobi-
dzio klausimas: dél kokiy priezasciy $ios labiausiai ekonomiskai
i$sivysciusios sritys $itaip smarkiai linko j baznytine revoliucija
(Weber, 1997: 28).

Weberis ¢ia pirmiausia turi omenyje tam tikra moderniojoje
Europoje pasireiskusj ekonominés raidos netolygumg, pirmiausia tg
aplinkybe, kad butent protestantiskuose krastuose tkio raida buvo zy-
miai spartesné nei krastuose, kuriuose dauguma gyventojy buvo kata-
likai. Sj netolyguma Weberis aiskina tuo, kad modernios kapitalistinés
tkio sistemos atsiradimui lemiamos reik§émés turéjo protestantams
(pirmiausia kalvinistams) budinga specifiskai racionali gyvensena,
kurig jis jvardija kaip ,,protestantiskaja etika®, turédamas omenyje ,,ne
etikos ar teologijos teorijas, bet i$ religijos kylancias praktines veiklos
paskatas (Antriebe)“ (Weber, 1984: 347).

20  Pladiau Zr. Kaesler, 2003: 99-101.
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2.3. Reformacija

Vienas i$ esminiy Martino Lutherio inicijuotos reformos momenty
buvo visy luomy lygybés prie§ Dieva idéja. ,,I$ tiesy, — pastebi We-
beris, — ,,profesinés pareigos idéja mums $iandien labai jprasta, bet i$
tikryjy toli grazu néra savaime suprantama. Tai pareiga, kurig indivi-
das turi jausti ir jaucia savo ,,profesinés” veiklos atzvilgiu, kad ir kokia
ji buty - nesvarbu, ar asmeniui $i veikla reiksty vien jo darbo jégos,
ar tik jo daiktinio turto (,,kapitalo) panaudojima“ (Weber, 1997: 44).

Lutheris pabrézé, kad profesija yra uzduotis, kurig Dievas skiria
kiekvienam konkre¢iam zmogui —uzduotis dirbti tam tikrg darbg. Pa-
saulie¢iai, s3ziningai vykdantys savo profesines prievoles, Dievo akyse
uzima tokia pat auksta pozicijg kaip ir dvasininkai, pretenduojantys j
savojo luomo sakralinj i$skirtinuma. Todél ,,kiekvienas Zmogus priva-
lo likti tos profesijos ir to luomo, kuriuos jam skyré Dievas, ir apriboti
savo zemiskus siekius tuo, kg leidzia jo padétis“ (Weber, 1997: 72-73).

»Profesija“ (Beruf) ¢ia reiskia ne vien visumg tam tikry ziniy bei
jigudziy, reikalingy vienokiai ar kitokiai darbinei veiklai atlikti, bet ir
»pasaukima® (Beruf) teologine $io Zodzio prasme. Anot Weberio, vie-
nas i$ svarbiausiy Reformacijos padariniy buvo tai, kad ,,pasaulietinés
pareigos jau nebebuvo goziamos asketiniy ir kartu buvo skelbiamas
klusnumas vyresnybei bei susitaikymas su uzimama padétimi (We-
ber, 1997: 73).

Kitas nepaprastai svarbus Reformacijos momentas buvo Jono
Kalvino iSplétota predestinacijos koncepcija. Kitaip nei Lutheris, kuris
pagrindiniu kriks¢ionisko gyvenimo orientyru laiké nuosirdzig atgai-
la, kai zmogus, kuris jauciasi simul iustus et pecator, buitent per savo
nuodémingumo suvokimg pajunta ir jam siun¢iamg Dievo malone,
Kalvinas sialé kitokig sielovados formg, batent — pripazinti, kad kie-
kvienam Zmogui nuo pat gimimo lemta bati iSganytam arba pasmerk-
tam, nepriklausomai nuo jo ,,nuopelny®, bet, kadangi Zzmogus nezino,
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ar jis yra pasmerktas, ar i$ganytas, i$ $io nezinojimo randasi vidiné
jtampa, kuri tik ir gali motyvuoti Zzmogy egzistenciskai. Weberis $ig
sielovading strategija apibuidina taip:

Viena vertus, tikin¢iajam tiesiog skelbiama, kad jo pareiga laiky-
ti save Dievo iSrinktuoju ir vyti $alin visas abejones kaip velnio
pagunda, nes ne/pakankamas pasitikéjimas savo iSrinktumu ro-
das tikéjimo, tad ir malonés, stoka. [...] Kita vertus, kaip geriau-
sia priemoné jgyti tokj pasitikéjima savimi yra jsakmiai sitilomas
profesinis darbas. Jis, ir tik jis, isklaido visas religines abejones ir
jtikina, kad tau suteikta maloné (Weber, 1997: 97-98).

Kalvinistiné sielovada, skatindama tikro religinio gyvenimo $erdj
sudarancia abejonés ir sykiu pasitikéjimo Dievo malone jtampa, su-
formuoja savotiska ,pasaulietinés askezés“ motyvacija (Treiber, 1999).
Kadangi visas Zzmogaus gyvenimas priklauso ne nuo jo sugebéjimy ar
pastangy, o vien nuo Dievo malonés, tai zmogy lydinti profesiné sé-
kmé yra patvirtinimas, jog jis yra Dievo ,,iSrinktasis” ir po mirties bus
iSganytas. Weberis §j i§ganymo ,testa” aiskina taip: ,Nors geri darbai
jokiu badu negali bati priemoné palaimai pasiekti, nes ir i§rinktasis
téra karinys, ir viskas, ka jis daro, be galo tolima Dievo reikalavimams,
$ie geri darbai yra batini kaip iSrinktumo Zenklas. Jie yra techninés
priemonés ne palaimai pirkti, bet i$sivaduoti i§ baimés to, kas laukia
Zzmogaus po mirties. [...] Praktiskai tai i§ esmés reiskia, kad Dievas
padeda tam, kuris pats sau padeda, kad kalvinistas pats ,,susikuria“
palaima, teisingiau bty sakyti - tikrumg dél palaimos, bet §is kiirimas
negali biiti, kaip aiskina katalikybé, nuolatinis nuopelny kaupimas, o
tik sisteminga savikontrolé, kuri visg laika iskelia tikin¢iajam alterna-
tyva: ar a$ esu idrinktas, ar atstumtas? (Weber, 1997: 101).

Tuo bidu kalvinistinés predestinacijos doktrinos realizacija kon-
kre¢iame gyvenime yra paradoksalus darinys, kurj Weberis vadina
»pasaulietine askeze“ (innerweltlichen Askese) (Weber, 1997: 106).
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Kalvinistas - tai zmogus, jsitikines, kad tiek Zemiskas, tiek pomirtinis
jo likimas yra nulemtas dieviskosios predestinacijos, tik tiek, kad jis
nezino, ar yra pasmerktas, ar i$ganytas. Sj egzistencinj netikruma jis
stengiasi jveikti pasinerdamas j versla. Bet verslas jam svarbus ne kaip
budas prasigyventi, o kaip savotiskas ,testas“ — sékmé vykdant vers-
ling veikla yra zenklas, kad Dievas yra jj priskyres prie ,,isrinktyjy®, o
batent tai yra nepalyginamai svarbiau nei materialiné gerové, kurig
galéty suteikti gautas pelnas. Todél sékmingas verslininkas prakti-
kuoja ,,pasaulietine askeze® — savo reikméms panaudoja tik nedidele
gauto pelno dalj, o didesnioji dalis investuojama j verslo plétrg. ,,Pasi-
pelnymas®, — pastebi Weberis, - ,,tampa zmogaus gyvenimo tikslu, tai
nebéra jo materialiy gyvenimo poreikiy tenkinimo priemoné“ (We-
ber, 1997: 43-44). Tad ima ryskéti tam tikras ,kapitalizmo dvasios®
paradoksalumas. Atsidtrusi predestinacijos doktrinos kontekste, vien
tikslinio racionalumo motyvuojama versliné veikla jgyja ir veiklos,
kurig motyvuoja vertybinis racionalumas, pobtdj. Pagrindiniu Zmo-
gaus gyvenimo orientyru ¢ia tampa profesinés veiklos sékmeé (tikslinis
racionalumas!) nepriklausomai nuo tos profesinés veiklos pobudzio,
bet pati profesiné veikla jsisgmoninama kaip ,,pasaukimas® t. y. jgyja
savaimine verte (vertybinis racionalumas). Kitaip sakant, ¢ia turime
reikala su abiejy Weberio atskirty racionalumo tipy - tikslinio racio-
nalumo ir vertybinio racionalumo savotiska sinteze.

Ypatinga $ios aplinkybés svarba tampa akivaizdi, jei imame do-
meén tai, jog kapitalistinés tikio sistemos atsiradimas radikaliai pakeité
zmoniy gyvenseng. Tad akivaizdu tampa ir tai, jog tokio pasikeitimo
motyvas turéjo bati stipresnis nei tai, ka galéjo suteikti tikslinis ra-
cionalumas. Cia kaip niekur kitur galioja Weberio pastebéjimas, kad
»tai, ko Zmogus negali daryti su aistra, jam kaip Zmogui neturi jokios
vertés* (MWG I/17: 81). Bet taip, t. y. su ,,aistra, motyvuoti Zmogy gali
tik tokia vertybinio racionalumo forma, budinga religijai, kurig We-
beris identifikuoja kaip bet kokios zmogiskos veiklos ,tikrajj galutinj
motyva (wirkliche letzte Motive)* (MWG I/12: 464). Kaip pastebéjo
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Michaelis Bayeris ir Gabriele Mordst, religijas Weberis traktuoja kaip
prasmeés sistemas, kurios ,,mus supantj chaosg pavercia specifinémis
tvarkomis, kuriy iStakos dazniausiai gltidi charizminiuose dariniuose
(Erzeugungen) ir kuriy tolesné raida gali bati traktuojama ir kaip pa-
saulio konkretaus (jeweiligen) aprasymo augancio legitimumo raida“
(Bayer, Mordt, 2008: 34).

Grynai ekonominiai ar rutiniskai biurokratiniai zmogaus veiklos
motyvai (,,tikslinis racionalumas®) pajégia ta veikla racionaliai moty-
vuoti tik tuo atveju, kai yra jsisgmoninta galutinio tikslo besalygiska
verté (,vertybinis racionalumas®). Tik tokiu atveju Zmogaus veiklg
persmelkia prasmeé, kurig gali jteigti tik religine charizma turintys
asmenys. Anot Weberio, kaip tik tokia charizma ir buvo didziyjy Re-
formacijos veikéjy - Martino Lutherio, Johno Kalvino, Ulricho Zwin-
glio — egzistencinés laikysenos buidingas bruozas. Butent $i laikysena
galiausia ir lemia tai, kad tampa jmanoma tokia tikslinio racionalumo
ir vertybinio racionalumo sintezé, kokig aptinkame Kalvino ispléto-
toje predestinacijos koncepcijoje, pazadinusioje ,,kapitalizmo dvasig®

Verta atkreipti démesj j tai, kad tokia ,,sintezé“ koreliuoja su to,
ka paprastai vadiname ,religija®, struktiiros dvilypumu, kurj aptiko
Rudolfas Otto. Prisiminkime, kad fenomenologiskai eksplikuodamas
religijos pagrinda sudarancia sventybés kategorija, Otto atkreipé dé-
mesj j tai, kad ,,dievybés idéjoje” esama ,,racionalaus® ir ,,iracionalaus®
komponenty. Kalbédami apie Dievg, mes vartojame tokias sgvokas
kaip ,,dvasia, protas, valia, tiksla steigianti valia, gera valia, visagalybé,
esmés vienove, samoniskumas (BewufStheit) ir pan. [...] Visi Sie pre-
dikatai yra aiskios ir rysSkios sgvokos, kurias galima mastyti, mastant
skaidyti ar net apibrézti“ (Otto, 1979: 1). ,Tadiau® - tesia Otto, — ,,net
jei racionalieji predikatai paprastai dedami pradzioje, patys savaime
jie taip menkai iSreiskia dievybés idéja, kad reikSme ir egzistavimg
jiems suteikia tik iracionalybé. Tai neabejotinai esminiai predikatai,
bet jie yra sintetiniai esminiai predikatai, ir juos teisingai suprantame
tik tada, kai suprantame batent kaip predikatus, t. y. kai jy objektas
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traktuojamas vien kaip jy neséjas, kuris pats savaime per juos dar néra
ir negali buti pazintas. Jis turi buti pazintas kazkokiu kitu, ypatingu
budu“ (Otto, 1979: 2).

2.4. Suprantancioji sociclogija

I§ to, kas pasakyta, darosi aisku, jog ,kapitalizmo dvasios“ sociologi-
nis tyrimas reikalauja savitos prieigos prie tiriamo dalyko. Tokig savitg
prieiga kaip tik ir teikia Weberio i$plétota ,,suprantancioji sociologija“.
Tai socialinés tikrovés tyrimas, kai, uzuot visg démesj sutelkes i em-
piriniy duomeny rinkimga bei ty duomeny masyvuose aptinkamy sta-
tistiniy koreliacijy interpretavima, suprantantis sociologas pirmiausia
kelia sau tikslg suvokti tiriamus reiskinius siejancig prasming sgsajg
(Sinnzusammenhang), sudarancig bet kokios specifiskai zmogiskos
veiklos pagrindg (Balog, 2008: 73-94). Veiklos motyvy (ir tuo paciu
veiksmy pagrindimo) supratimg jgalina sgsajos tarp prasmingos vei-
klos ir jos prasmingo pagrindo aptikimas. Toks aptikimas Weberiui
yra $is tas daugiau nei priezastiné hipotezé, kuri sasajg tarp motyvo
ir veiksmo traktuoja kaip sasaja tarp priezasties ir padarinio, kaip
kad paprastai daroma gamtos moksluose. Taciau Weberis nepritaria
Wilhelmo Diltheyaus ar Heinricho Johno Rickerto pasialymui, skirti
humanitarinius mokslus nuo gamtos moksly, atsisakant pastariesiems
svarbaus priezastinio aiskinimo. Anot jo, vienas i$ prasminiy rysiy su-
pratimo rezultaty turi bati ir veikianc¢iyjy asmeny veiklos motyvy jz-
valga. Jau 1903 metais parengtoje studijoje ,,Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen Nationalokonomie“ Weberis rasé:

Analizuojant Zmogaus elgseng misy poreikis aptikti veiksmy
priezastis gali buti patenkintas kokybiskai kitaip, sykiu implikuo-
jant ir kokybigkai kitokj iracionalumo sgvokos atspalvj. Bent jau i$
principo galime kelti tiksla, interpretuojant iracionaluma padaryti
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ji mums ,,suprantamg” ne vien kaip ,,jmanoma“ (,,méglich) sude-
rinamumo su misy nomologiniu Zinojimu prasme, bet ji ,supras-
ti t. y. perteikti ,vidujai“ ,jsijautimu i$gyvenama“ (,,nacherlebba-
res“) konkrety ,,motyva“ ar tokiy motyvy kompleksa, kuriam,
priklausomai nuo $altiniuose pateikiamos medziagos, galétume
pripazinti skirtingg vienareik§miskumo laipsnj (MWG 1/7: 276).

Atsizvelgdamas pirmiausia i tokj ,suprantanciojoje sociologijo-
je“ taikomg tyrimo pobudj, Weberis skiria du supratimo tipus. Pir-
masis tipas — tai ,veiksmo (taip pat: iSraiskos) numanomos prasmés
aktualus supratimas“ (MWG I /23: 155). Taip suprantame, pavyzdziui,
teiginj 2 x 2 = 4. Aktualiai suprantame pyktj, kai matome pykstancio
zmogaus specifiSkg mimika, elgesj ir pan. Suprantame, kg daro Zmo-
gus, kai matome jj skaldantj malkas arba $autuvu nusitaikiusj j zvérj.
Visais $iais ar pana$iais atvejais veiksmo ar iSraiskos prasmé mums
suprantama tiesiogiai, be kokio nors papildomo paaiskinimo. Kitoks
supratimo tipas yra tai, kg Weberis vadina ,,aiskinanciu“ (erkldrendes)
arba ,,motyvaciniu® (motivationsmdfiges) supratimu. Tai toks suprati-
mo tipas, kai ne tik aktualiai suprantame veiksmo ar iSraiskos prasme,
bet suprantame dar ir to veiksmo ar iSraiskos motyvus. Taip buna,
kai pavyzdziui, suprantame, kad zmogus raso 2 x 2 = 4, atlikdamas
komercinius ar techninius apskaic¢iavimus, jrodinédamas teoremg ar
pan.

Suprantame malky skaldymga ar taikymasi Sautuvu ne tik aktualiai,
bet ir motyvaciskai, kai zinome, kad darbininkas skaldé malkas
uz atlyginimg arba sau ar norédamas aktyviai pailséti (racionaliai)
arba, pavyzdziui, tam, kad numaldyty savo pyktj (iracionaliai), o
tas, kuris taikosi $autuvu, daro tai paklusdamas jsakymui ir ruo-
$iasi suSaudyti nuteistajj arba nukauti prie$g (racionaliai), arba
kersija (afektyviai, t. y. $iuo atveju iracionaliai). Galiausia, motyva-
ci$kai suprantame pyktj, kai Zinome, jog jo priezastis yra pavydas,
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jzeistos ambicijos ar jzeistas orumas (t. y. pyktis salygotas afekty-
viaj arba iracionaliai motyvacijos pozitriu) (MWG I /23: 155-156).

Weberis pabrézia, kad visais $iais atvejais ,,supratimas® reiskia
»aiskinantj suvokima® (deutende Erfassung):

a) $iuo konkreciu atveju realiai numanomo dalyko (istoriniame
tyrinéjime) arba b) numanomo apibendrintai (durchschittlich) ir
apytiksliai numanomos prasmeés atzvilgiu (sociologiniame masi-
niame tyrinéjime), arba c) prasmés arba prasminio rysio, kurie
moksligkai konstruojami daznai pasitaikancio reiskinio gryno
(idealaus) tipo atzvilgiu. Tokios idealaus tipo konstrukcijos yra,
pavyzdziui, grynosios politinés ekonomijos teorijy sgvokos ir
»désniai® Jie parodo, kaip vykty tam tikro pobudzio zmoniy vei-
Kkla, jei ji vykty grieztai tikslingai-racionaliai be klaidy ir afekty ir
baty visiskai vienareik$miskai orientuota j vieng vienintelj tikslg
(tkj) (MWG 1/23: 155-156).

Vis délto, nors ,,suprantanciosios sociologijos® tikslu Weberis lai-
ko konkreciy zmogaus veiklos atvejy ,aiskinantjjj supratima®, taciau
nesunku pastebéti, kad bet koks ,,aiskinimas® implikuoja ,,aktualy” su-
pratima. Juk nejmanoma, pavyzdziui, ,,paaiskinant suprasti“ veiksmo,
kurj atlieka besitaikantis Saulys, motyvuy, jei niekados gyvenime ne-
same rankose laike, ar juo labiau nesame mate Sautuvo. Ir atvirksciai,
patyres Saulys, pamates Zzmogy su $autuvu rankose, sugebés zZymiai
geriau ,ai$kindamas suprasti“ jo veiksmus. Ko gero, parafrazuojant
garsigja Kanto iStara, galima buty sakyti, kad ,,aktualus supratimas®
be ,aiskinanciojo supratimo” yra aklas, o ,ai$kinantysis supratimas®
be ,aktualaus supratimo® yra tuscias. Kita vertus, nesunku pastebéti
ir tam tikrg atitikima tarp $iy supratimo tipy ir Weberio i$skirty raci-
onalumo tipy — ,vertybinio® ir ,,tikslinio® racionalumy. Galima buty
sakyti, kad ,vertybinis racionalumas“ atitinka ,,aktualy supratima® ir
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sietinas su tuo, ka Weberis turi omenyje kalbédamas apie ,aistrg", be
kurios nejmanoma jokia verté. Tai, galima sakyti, tiesioginis, pre-dis-
kursyvus prasmés isgyvenimo lygmuo. Kai dél ,,aiskinanciojo supra-
timo*, tai ¢ia turime reikalg su ,tikslinio racionalumo® atitikmeniu,
kuris skleidZiasi racionalaus diskurso pavidalu.

Tuomet ,,suprantancigja sociologija”“ galima buity apibadinti kaip
discipling, kuri siekia ,ai$kindama suprasti“ Zmoniy veikla. Sios vei-
klos prasmé atskleidziama eksplikuojant prasmines sgsajas, j kurias
ta veikla yra jpinta. Kaip tik c¢ia i$ryskéja tos gyvenimo srities, kurig
Weberis jvardija kaip ,religija® isskirtiné reik§émé socialinés tikrovés
»suprantanciame® tyrinéjime. Anot Volkerio Heinso, ,,,religija“ kaip
gyvenimo sistema (Lebenssysstem) Weberiui yra paradigminis socio-
logijos objektas. Nes ji yra pirmoji socialiné galia [...], kuri labiau nei
bet kokia kita galia jgalina ,,ai$kinantj supratima” [...], nes, kitaip nei
ekonominé ar biurokratiné rutiniska veikla, ji yra visiskai persmelkta
prasmeés, kurig j ta veikla ,jdeda” religingi individai“ (Heins, 1990: 35).

2.5. Esu religiskai absoliuciai
nemuzikalus®

Bet jei taip, tai turétume pripazinti, kad ,,suprantanciosios sociologi-
jos“ galimybés salyga yra tyrinétojo sugebéjimas pastebéti aktualiai su-
prantamy zmogiskosios veiklos turiniy motyvacines sgsajas (tikslinis
racionalumas), o $itai jmanoma tik su salyga, kad tyrinétojas pajégia
suprasti ir pacius tuos turinius, t. y. pajégia atpazinti juose gladintj
motyvacinj potencialg (vertybinis racionalumas). Kaip tik ¢ia Webe-
ris susiduria su nemenku keblumu, apie kurj jis pats 1909 m. vasario
19 d. data pazymétame ir Ferdinandui Tonniesui adresuotame laiske
raso taip: ,[...] nors esu religiskai absoliuciai ,nemuzikalus® (religids
absolut ,unmusikalisch®) [...], taciau, atidziai save iStyres, nustaciau,
kad nesu nei antireligiskas, nei areligiskas (weder antireligiés noch
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irreligids). Siuo poZitiriu jauciuosi kaip luodys (Kriippel), kaip neijgalus
zmogus (verstiimmelter Mensch), kurio vidinis likimas yra $itai sgzi-
ningai pripazinti [...]“ (MWG II/6: 63-66).

I $ig Weberio autocharakteristika verta jsiziaréti (ar jsiklausyti)
atidziau. Pirmiausia krenta j akis tai, kad Weberis ¢ia pabréZia savo
santykio su religija ambivalentiskumag: jis jauciasi nesgs ,,nei antireli-
giskas, nei areligiskas®, bet sykiu pripazjsta savo religinj ,nemuzika-
lumg®, traktuodamas jj kaip ,,luoSuma, negaliag“ Visgi ypatinga reiks-
me Cia jgyja Weberio autocharakteristikoje figliruojantis predikatas
»nemuzikalus® Tai, be abejo, metafora. Vartodami §j zodj tiesiogine
prasme paprastai juo apibudiname zmogy, kuris, girdédamas skam-
bantj muzikos kirinj, nepajégia iSgyventi specifinés samonés buse-
nos, kurig vadiname to karinio supratimu. Tai specifinis supratimo
modusas, kuris skiriasi nuo, pavyzdziui, verbaliniy prasmeés israisky
tuo, kad Zmogui nesupratusiam kokio nors teksto, galima bandyti to
teksto prasme paaiskinti. Tuo tarpu nemuzikaliam zmogui, paaiskinti
muzikos kirinio nejmanoma. Bet koks muzikos kirinio prasmés ais-
kinimas pats gali buti prasmingas tik tuo atveju, jei Zmogus, kuriam
bandome paaiskinti, yra pakankamai muzikalus, t. y. jei sugeba mu-
zikg suprasti pirmiausia aktualaus supratimo formatu. Ko gero, pana-
$iai turétume traktuoti ir Weberio ,,religinj nemuzikaluma®, batent -
kaip nesugebéjimg iSgyventi religijos apraisky aktualyjj supratimgq.
Bet jei taip, tai ir ,,ai$kinantysis“ arba ,,motyvacinis“ supratimas virsta
savotiska regimybe: prasminiai rysiai, kuriuos ,religiskai nemuzika-
lus“ sociologas, tyrinédamas ,religiskai“ motyvuota zmoniy elgsena,
manosi nustates, gali pasirodyti esa vien empiriskai fiksuojami suta-
pimai, kuriy nesieja joks prasminis rysys. Atitinkamai, ten, kur buvo
tikimasi aptikti vertybinio racionalumo struktiras, buvo aptiktos tik
struktaros, turincios tikslinio racionalumo forma. Toks nepajégumas
»religine“ motyvacijg suprasti tiesiogiai yra neabejotina spraga, kuria
Weberis pripazjsta, pripazindamas savo ,religinj nemuzikaluma® Ki-
tame laiSke, adresuotame vél Ferdinandui Tonniesui (laiSkas rasytas
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1909 m. geguzés 2 d., t. y. praéjus vos porai ménesiy po pirmojo laisko)
Weberis dar kartg pripazjsta savo ,religinj nemuzikaluma® ir, pabréz-
damas jam neprieinamo religiniy turiniy aktualaus supratimo svarba,
raso: ,daugelio kultaros istorijos problemy srityje teology negali pa-
vaduoti net ir i§samiausiu Zinojimu disponuojantys pasalieciai (Outsi-
ders), kai turime reikalg su mistikos istorinés reik§més problemomis.
Man kyla jspudis, kad ¢ia, tik ¢ia, sugebéjimas iSgyventi tas psichines
biisenas, net ir tada, kai laikui bégant jis iSnyksta, yra batina salyga,
kad galétume suprasti jy padarinius (um ihre Konsequenzen verstehen
zu konnen)“ (MWG 11/6: 70).

Tad ar pripazindamas savo ,,religinj nemuzikaluma“ Weberis tuo
paciu nediskvalifikuoja saves kaip religijos sociologo? Kitaip sakant,
ar nepajégdamas religijos reiskiniy suprasti aktualiai, jis gali tyrinéti
kultarines religijos apraiskas suprantanciosios sociologijos stiliumi?

2.6. Muzikos racionalizacija

Norint atsakyti j §j klausimg, pirmiausia deréty atkreipti démesj j
Weberio pavartotoje metaforoje ,religiskai nemuzikalus“ gladincia
$aluting nuoroda j ,muzikalumg t. y. i Zmogaus gebéjima suprasti
muzikos kirinius ir suprasti juos ne ,ai$kinanciojo®, o ,,aktualaus su-
pratimo” budu. Toks muzikos supratimas Weberiui buvo puikiai pa-
zjstamas. Kaip zinia, Weberis buvo ne tik aistringas melomanas, bet
ir puikus muzikos teorijos Zinovas. Sitai patvirtina tiek beveik visi
Weberio biografai*, tiek ir nuorody j muzikos patirtj gausa jvairiuo-
se jo paties tekstuose. 1910-1911 m. Weberis parasé studija, kuri buvo
publikuota tik po jo mirties — 1921 m. leidéjo sugalvotu pavadinimu
»Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik®. Deja, §i

21 Zr. pvz. Radkau, 2005; Weber, 1984; Kaesler, 2003; Kaesler, 2014; Hiibinger, 2019;
Fiigen, 1985; Kaube, 2014.
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nedidelé (ir, sprendziant i§ visko, neuzbaigta) muzikologiné studija,
kuri, Marianne Weber liudijimu, turéjo buti gerokai didesnio ,visus
menus aprépiancios sociologijos® (alle Kiinste umfassende Soziologie)
projekto realizavimo pradzia, pati liko neuzbaigta.

Tiesa sakant, Weberio studija mazai ka bendra turi su tuo, ka
paprastai vadiname ,,muzikos sociologija“ Studijoje Weberis socia-
liniam muzikos aspektui skirta palyginti nedaug vietos. Jo démesio
centre — specifinis muzikos ,,racionalumas®, nulémes Vakary muzi-
kos teorijos bei praktikos savituma. Nors pats Weberis specialiai to
ir neakcentuoja, visgi skaitant $j teksta darosi aisku, kad muzikg jis
traktuoja kaip patirties sritj, kurios pati struktara daugeliu poziariy
panasi j struktairg srities, paprastai vadinamos ,religija“. Atrodo, kad
kaip tik $is panasumas ir buvo Weberiui nepaprastai svarbus. Juk su-
vokdamas savo ,religinj nemuzikaluma“ Weberis sykiu jauté, kad jo
sugebéjimas aktualiai suprasti muzikos karinius, galbat gali padéti
jam $ig patirtj ekstrapoliuoti j jam tiesiogiai neprieinamga religijos sritj
ir religinius iSgyvenimus vis délto tam tikru mastu suprasti - jei ne
tiesiogiai, tai bent pagal analogija su muzikos klausymo patirtimi.

1925 m. iSleisto Maxo Weberio opus posthumum Wirtschaft und
Gesellschaft antrojo leidimo pratarméje Marianne Weber apie $ig stu-
dija rasé taip:

Tai, kas jj pirmiausia taip suintrigavo, kai jis preliminariai susipa-
zino su Ryty bei Vakary muzikos pavidalais, buvo atradimas, kad
net ir muzikoje (ir batent joje), kuri, atrodyty, yra vien i§ jausmo
trykstantis menas, — ratio yra toks reik§mingas, ir Vakary muzi-
kos, lygiai taip pat kaip ir mokslo bei visy valstybés bei sociali-
niy institucijy savitumas yra salygotas specifiskai pasireiskiancio
racionalizmo (Weber, 2002: XXXIII).

I$ tiesy, Vakary kultaros horizonte muzika pasirodo kaip am-
bivalentiskas fenomenas. Viena vertus, tai kreatyviné praktika, kuri
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bene stipriausiai paveikia vadinamasias ,.emocijas® t. y. ta sielos dalj,
kuri tradici$kai laikoma iracionalia. Taciau kita vertus, (ir tai pastebé-
jo jau senovés graikai!) muzikos praktikos teorinj (racionalyjj) pagrin-
da sudaro santykiy tarp skirtingo aukscio tony ir santykiy tarp skai¢iy
koreliacija. Siuo pozitiriu galima sakyti, kad muzikos ,,racionalumas*
yra ,racionalumas® pirmine $io zodzio prasme (ratio — lot. santykis).

Studijoje apie muzikg Weberis pagrindinj jj dominusj klausimg
apie Vakary kultiirg lémusio racionalizacijos proceso prigimtj per-
formuluoja sukonkretindamas taip: ,,kodél nepaisant to, kad daugia-
balsiskumas apskritai buvo gana paplites, polifonija bei harmoniskai
homofoniné muzika ir apskritai visa Siuolaikiné toniné sistema atsi-
rado tik viename Zemés rutulio taske, kitaip nei kitos sritys, kaip kad
graikiskoji antika, bet taip pat ir Japonija, kur muzikiné kultara buvo
nemaziau intensyvi?“ (MWG 1/14: 232).

Svarbiausig Vakary muzikos raidos savitumo prielaidg Weberis
mato tame, kad Vakary muzikos teorija sugebéjo isplétoti ,,akordais
grindziama harmonijos sistema (akkordharmonische System)“ (MWG
1/14: 148), kuri i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo kaip racionaliai uzbaigta ir
visiskai sau pakankama sistema. Tokia racionalizacija remiasi prielai-
da, kad akordais grindziamos muzikos racionalizacijos atramos tas-
kas yra oktavos intervalas. Jis pirmiausia reik§mingas tuo, kad, anot
Weberio, klausydami jj suvokiame kaip dviejy garsy ,tapatybe kitoje
pakopoje“ (MWG I/14: 212), t. y. jusliSkai patiriamg ,tapatybés ir ne-
tapatybés tapatybe® (Hegel). Savo studija Weberis pradeda priminda-
mas tai, kg, tiesa sakant, zZinojo dar senovés graikai:

Bet kokia muzikos harmoniné racionalizacija prasideda nuo okta-
vos, kurios virpesiy dazniy proporcija yra 1 : 2 ir dalija ja i kvintos
(2:3) ir kvartos (3 : 4) intervalus, t. y. j dalis, pagal schema n/n+1,
tokios trupmenos sudaro apskritai visy misy intervaly kvintos
ribose pagrinda. Jei, pradédami nuo pradinio tono, judame ,ra-
tais“ j virSy arba j apacia, i$ pradziy oktavos, po to kvintos, kvartos
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intervalais ar intervalais, atitinkanciais bet kokia kitg proporci-
ja, kurig nustato taisyklingoji trupmena n/n+1, tai $iy trupmeny
laipsniai niekados neatitiks to paties tono, kad ir kaip ilgai $ig pro-
cediirg testume. Pavyzdziui, dvyliktoji grynoji kvinta, kuri yra lygi
(2/3)™, bus pitagoriskosios komos intervalu didesné uz septintaja
oktava, kuri bus lygi (1/2)”. Si nepakei¢iama dalyky padétis ir ta
aplinkybé, kad taisyklingosios trupmenos dalina oktava tik i du
nelygius intervalus, yra pamatiniai faktai, sudarantys muzikos bet
kokios racionalizacijos pagrindg (MWG 1/14: 145).

Jau senovés graikai pastebéjo, kad muzikos tony visumos nejma-
noma suvokti kaip racionalios sistemos. Mat pasirodo, kad pagrin-
diniai tony intervalai yra nebendramaciai. Seniausias §j pastebéjima
fiksuojantis dokumentas yra apie III a. pr. Kr. parasytas Euklido veika-
las ,,Kanono dalijimas“ (Katatoun kavovog), kuriame, remiantis Pita-
goro i$plétota proporcijy koncepcija, iSdéstyti matematiniai muzikos
teorijos pagrindai. Devintoji teorema suformuluota taip: ,$esi tonai
(émoydoor) yra daugiau nei oktava (Sramaowv)® (Barker, 2004: 199).
Skirtumas tarp $esiy tony ir oktavos arba skirtumas tarp dvylikos
kvinty ir septyniy oktavy (jis lygus mazdaug astuntadaliui tono) buvo
pavadintas ,pitagoriSkaja koma® ir tapo galvostkiu tiek muzikos te-
oretikams, tiek praktikams.** Tadiau §i ,iracionalybé“ nebuvo tai, kg
»iracionalybe“ vadina Weberis, kalbédamas apie tokius Zzmoniy socia-
linés veiklos motyvus kaip ,afektai, ,,emocijos® ar ,tradicija® (MWG
I/23: 175). Ko gero, teisingiau buty sakyti, kad ¢ia turime reikalg su
»pre-racionalia® prasmeés atvertimi bei patirtimi, be kurios bet koks
»racionalumas“ yra nejmanomas. Muzikalus zmogus, klausydamas

22 Sprendziant i§ visko, §i aplinkybé senovés graikus trikdé né kiek nemaziau nei pa-
nasiu metu aptiktas kvadrato krastinés ir jstrizainés nebendramatiskumas. Jiems
tapo aisku, kad tikrovés daliy tarpusavio santykiy nejmanoma redukuoti j santy-
kius tarp racionaliy skai¢iy. Tad i$eina, kad tikrové yra iracionali.
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muzikos kariniy ar pats juos atlikdamas, aiskiai suvokia, kad skam-
banciy garsy visuma yra savitos prasmés savita israiska ar apraiska.
Tad, nors tos prasmés nejmanoma isversti j aritmetikos kalbg taip, kad
pastaroji perteikty muzikos karinio prasme be nuostoliy, visgi buty
neteisinga jg traktuoti kaip beprasmybe ir vadinti ,iracionalia® Taip ja
gali vadinti tik absoliuciai nemuzikalus Zmogus.

Vakary muzikos raidoje Weberis jzvelgia savotiska teorijos ir
praktikos santykio inversija, pripazindamas, kad muzikos teorija ,,be-
veik nuolatos atsilikdavo nuo muzikos raidos fakty“ (MWG 1/14: 253).
Ir vis délto muzikos teoretiky pastangos, anot Weberio, itin prisidéjo
prie naujy muzikinés raiSkos galimybiy atradimo ir panaudojimo. Be
$iy pastangy Vakary muzika nebtity pasiekusi tokio i§sivystymo lygio,
koks suteikia jai pranasumga pries kitose nei vakarietiskoji kultarose
susiformavusias muzikos sistemas.

»liesa yra tai, - raSo Weberis, - kad $iuolaikiné akordy harmonija
tais laikais, kai Rameau ir enciklopedistai suteiké jai dar toli grazu ne
tobulg teorinj pamatg, jau seniai buvo praktinés muzikos nuosavybé.
Bet tai, kad tokia teorija buvo sukurta, davé savo praktiniy vaisiy ly-
giai taip pat, kaip Viduramziy teoretiky pastangos racionalizuoti daré
jtakos raidai daugiabalsiskumo, kuris egzistavo ir be jy pagalbos. [vai-
raus pobudzio santykiai tarp muzikinio ratio ir muzikinio gyvenimo
yra istoriniu pozitriu svarbiausios ir labiausiai permainingos vidinés
jtampos muzikoje“ (MWG I/14: 253).

Weberis ¢ia turi omenyje pirmiausia vieng i§ svarbiausiy inovaci-
ju, kurig iSprovokavo jo minimos ,vidinés jtampos® - tai, kas Naujyjy
laiky vakarietiskoje muzikoje vadinama ,temperavimu® ,Pradedant
nuo XVI amziaus muzikos tony sistemos teoretikai skiria gryna derme
(Stimmung), kuri traktuojama kaip ,tikroji“ tony sistemos struktiira,
ir jvairias temperacijos rasis, kurios traktuojamos kaip daugiau ar ma-
ziau vyke kompromisai, atsizvelgiantys j muzikos praktikos reikmes*
(Dahlhaus, 1989: 54). Temperuojant muzikinius intervalus atitinkamy
tony aukstis nezymiai pakei¢iamas taip, kad, viena vertus, tokiu badu
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modifikuoty dvylikos kvinty suma baty lygi septyniy oktavy sumai, o
kita vertus - klausantis atitinkamy sagskambiy, skirtumas tarp ,,gryny*
(t. y. »apskai¢iuojamy®“ pagal formule n/n+1) ir temperuoty interva-
ly baty beveik nepastebimas (zr., pvz., Barbour, 2004). Temperavimg
Weberis laiko ,paskutiniu zodziu akordais grindziamos harmoni-
jos raidoje“ (MWG 1I/14: 248). Aiskindamas temperuotos muzikiniy
tony sistemos kilme bei prigimtj, jis pastebi, kad ,,kadangi né vienas
bandymas racionalizuoti remiantis harmoniniu oktavos dalijimu, t. y.
tokiu dalijimu, kai oktava dalijama i nelygias dalis, galiausiai nebuvo
sékmingas, tai kaip tik melodinei muzikai nuo seniausiy laiky buvo vi-
si$kai nattiralu bandyti pasiekti racionaly rezultatg visiSkai kitu badu,
batent - per distancinj ,temperavimg“ (Distanzen-, Temperierung”).
Pladiausia prasme temperuota yra bet kokia gama, kurioje distancijy
principas realizuotas taip, kad intervaly grynumas nustatomas vien
santykinai ir tai daroma tam, kad prieStaravimas tarp jvairiy interva-
ly ,raty” buty pasalintas redukuojant tuos intervalus j vien apytiksliai
grynas distancijas“ (MWG 1/14: 246).

Klavisinius instrumentus derinant temperuotai, kiekviena ,na-
tarali“ kvinta sumazinama mazdaug 1/12 pitagoriskosios komos dali-
mi, tad dvylikos $itaip sumazinty kvinty ,,suma“ sutampa su septyniy
oktavy suma. Tiesa, $itaip formuojant muzikiniy intervaly sistema,
nebelieka pagal formule n/n+1 apskai¢iuojamy trupmeny sekos ari-
tmetinés elegancijos, ta¢iau mainais gauname muzikiniy intervaly sis-
temga, kurios nebetrikdo ,,fataliskoji koma“ (MWG 1/14: 248). Svarbus
temperuotos tony sistemos privalumas yra tas, jog visos §ig sistema
sudarancios tonacijos yra, viena vertus, lygiavertés, bet kita vertus —
kiekviena i$ jy pasizymi savitu skambesiu. Mat, kai kokig nors konkre-
¢ia melodijg i$ vienos tonacijos transponuojame j bet kurig kita, tai,
viena vertus, j3 atpazjstame kaip tg pacig melodija, taciau, kita vertus,
ji skamba $iek tiek kitaip. Tas kitoniskas skambéjimas randasi dél to,
kad XVII a. jtvirtinty ,,gerai temperuoto klavyro® sistemy pagrinda
sudaro netolygus intervaly temperavimas, kiekvienai i§ 12 mazoriniy
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ir 12 minoriniy tonacijy suteikiantis specifinj skambéjimo ,,atspalvj®.
Pradedant nuo Baroko epochos Vakary kompozitoriai intensyviai is-
naudojo $ig paradoksalig racionaliojo ir iracionaliojo muzikos aspek-
ty derme.”> Savotisku etalonu ¢ia galima laikyti Johanno Sebastiano
Bacho ,Gerai temperuota klavyra®, kurj sudaro du visomis dvidesimt
keturiomis mazoro ir minoro tonacijomis parasyty preliudy ir fugy
pory ciklai.**

* Kk %

Kaip jau buvo minéta, pagal paties Weberio sumanymg, muzikos
racionalizacijos analizé turéjo buti tik pradzia didziulés apimties pro-
jekto, kurj realizuojant racionalizacija buty tiriama ir kitose Vakary
meno srityse. Jei $is projektas buty buves realizuotas, galbat dabar
turétume teorija, galin¢ig padeéti geriau suprasti Weberj intrigavusia
Vakary civilizacijos specifika. Tadiau atrodo, kad $i analizé mums,
Weberio teksty skaitytojams, leidzia geriau suprasti, kaip savo ,,reli-
ginj nemuzikalumg“ ganétinai skausmingai suvokiantis sociologas vis
délto sugebéjo tapti vienu i$ ,religijos sociologijos” klasiky. Panasu,
kad lemiamos reik§més ¢ia turéjo religinés patirties panasumas su
muzikos kirimo, atlikimo ir klausymo patirtimi.

Abi $ios patirtys panasios tuo, kad jose aktualizuojama racio-
nalybés ir iracionalybés paradoksali vienové, suponuojanti specifine

23 Hectoras Berliozas pateiké i$samig skirtingy tempertuotos dermés tonacijy emo-
ciniy charakteristiky klasifikacija (Berlioz, 1905: 61-62).

24  Yrazinoma, kad Bachas pats derindavo savo klavikorda, tac¢iau bent kiek i§sames-
niy Ziniy apie jo taikytg temperavimo badg neturime (Kelletat, 1960; B6£3, 2009).
Kurdamas ,Gerai temperuota klavyra®, Bachas jtikinamai pademonstravo kiekvi-
enos i§ temperuoty tonacijy subtilius tonacinius ypatumus, tuo paciu suformu-
odamas savotiska paradigma, paskatinusig daugelj véliau gyvenusiy kompozitoriy
kurti panasaus formato ciklus, geriausiai zinomi i$ kuriy yra Chopino preliudy
ciklas (op. 28), Sostakoviciaus ,,24 preliudai, op. 34 bei ,,24 preliudai ir fugos, op.
87 ar Sé¢edrino ,,24 preliudai ir fugos®
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muzikinio ar, atitinkamai, religinio subjekto predispozicijg. Kalbant
apie muzikos suvokima, $i predispozicija vadinama muzikalumu, o
turint reikalg su religine patirtimi, jai taikomas ankstesniame sky-
riuje aptartas Friedricho Schlegelio, Friedricho Schleiermacherio bei
Rudolfo Otto vartotas ,divinacijos galios* pavadinimas. Butent $ios
galios stoka ir turi omenyje Weberis, identifikuodamas save kaip ,,re-
ligiskai nemuzikaly“ Taip save identifikuodamas jis pripazjsta savo
nesugebéjima iSgyventi racionalybés ir iracionalybés paradoksalios
vienovés apraisky $ventybéje, taciau tos vienovés apraiskas, aptinka-
mas muzikos i$gyvenimo srityje, Weberis puikiai pazjsta. Kaip tik tai
ir padeda jam (Zinoma, netiesiogiai, remiantis analogija) suprasti tg le-
miamg vaidmenj, kurj religija kaip ,,vertybinio racionalumo” galutinis
pamatas atlieka Zmonijos istorijos raidoje. Ta¢iau Weberio j apyvartg
paleistas ,,religinio nemuzikalumo® terminas néra vien jo individua-
lios autocharakteristikos formuluoté. Pirmiausia $is terminas puikiai
tinka, kai bandome apibuadinti $iuolaikinés Vakary kultaros ,,postse-
kuliary bavi“ Galima sakyti, kad tai kultira, kurioje savotiska norma
tampa ,religis$kai nemuzikalus“ subjektas, kuris §j savo bruoza suvokia
batent kaip negale. Galima sakyti, kad ,,postsekuliarus® Zzmogus gyve-
na panardintas j hipertrofuotai racionalizuotos kultaros terpe, kurio-
je vienintelé racionalumo forma yra tikslinis racionalumas. Daugelis
Naujyjy laiky pradzioje gyvenusiy ,,sekuliariy“ mastytojy ir ypa¢ Aps-
vietos epochos atstovai tokig ,tiksline racionalizacija“ traktavo kaip
i$sivadavimg i ,religiniy prietary“ priespaudos ir absoliucios laisvés
realizacija. Tuo tarpu ,,postsekuliarus zmogus® suvokia, kad iraciona-
lioji musy gyvenamo pasaulio pusé (Weberis ja sieja su ,vertybiniu
racionalumu®) anaiptol netapo ,,racionalizuota®, ap$viediant jg ,,proto
$viesa“ ir tuo budu neva atskleidziant jos ,tikraja esme® Jam tampa
aisku, kad iracionalybé iSnyko i$ musy akiracio dél to, kad tapome
»religis$kai nemuzikalas® t. y. atrofavosi musy religiné klausa ir todél
nebepajégiame aktualiai iSgyventi racionalybés ir iracionalybés para-
doksaliosios vienovés, kuri, kaip parodé Rudolfas Otto, konstituoja
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$ventybe. Dar daugiau - ,,postsekuliarus zmogus“ aiskiai suvokia, kad
§i jo buklé yra radikalus egzistencinis nejgalumas, ir kad jis pats vien
savo jégomis nepajégs to nejgalumo jveikti. Kaip tik §j tokio savo jé-
gomis nejveikiamo nejgalumo jsisgmoninima ir galima baty laikyti
esminiu ,,postsekuliaraus bavio“ bruozu.

Gretinant Weberio atliktg Vakary kultaros ,racionalumo® ana-
lize su Rudolfo Otto i$plétota Sventybés samprata, iSryskéja keletas
svarbiy analogijy. Nesunku pastebéti, kad tai, kg Otto vadina ,iracio-
naliuoju® $ventybés komponentu, i§ esmés atitinka tai, ka Weberis
jvardija kaip ,vertybinj racionalumg” — abiem atvejais turime reikalg
su tokia prasmés atvertimi, kai prasmé suvokiama ne per tarpinin-
kaujantj aiSkinima, o kaip fenomenas, t. y. kaip ,,save-savyje-paciame-
parodantis[-dalykas] (das Sich-an-ihm-selbst-zeigende)“ (Heidegger,
1977: 38), ir ne atliekant logines operacijas su sagvokomis, o i$gyvenant
grei¢iau emociskai. Kita vertus, abi $ios atitiktys atitinka dar ir trecigja,
kurig aptinkame muzikos srityje: tiek ,vertybinis racionalumas®, tiek
numinosum koreliuoja su tokia prasmés atvertimi, kurig iSgyvename
gyvai klausydami muzikos, o $tai ,tikslinis racionalumas® ir raciona-
lioji $ventybés dalis yra aritmetinés muzikos teorijos atitikmenys.

Stebédami trajektorijg, kuria judéjo Maxo Weberio religijos tyriné-
jimai, matome, jog svarbus vaidmuo cia tenka muzikinei patirciai. At-
rodo, kad tai néra atsitiktinumas. Panasu, kad ,,postsekuliaraus bavio*
situacijoje muzika yra $is tas daugiau, nei vien sritis, pasinéres j kuriag
»religiskai nemuzikalus“ subjektas gali aptikti analogiska patirtj, lei-
dziancig jam netiesiogiai suprasti ir , religiskai muzikaliy“ Zmoniy gyve-
nimg jprasminan¢ius motyvus. Si analogiska patirtis leidZia ,,religiskai
nemuzikaliam® subjektui ai$kiau jsisgmoninti nuosavos buklés deficitinj
pobudj. Batent §j ,,postsekuliaraus buivio* aspekta jzvalgiai iSanalizavo
Hansas Blumenbergas savo studijoje ,,Sv. Mato pasijos®, kuri bus apta-
riama kiek véliau. Bet pirmiau pabandykime atidziau jsiklausyti j tai, ka
sitlo kitas savo ,religinj nemuzikalumg® suvokiantis ir deklaruojantis
»postsekuliaraus bivio“ dramos personazas — Jiirgenas Habermasas.
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Nicholas Adamsas pastebéjo, kad ,,Habermasas yra nejprastai ateisti-
nis ir sekuliarus filosofas: jis vienu metu pripazjsta religijos pozityvia
reik§me Siuolaikinéje visuomenéje ir sykiu pabrézia, kad dorovés teo-
rija turi buti post-religiné ir post-tradiciné (Adams, 1996: 1).

Buadvardis ,postsekuliari pasklido po pasaulj po Habermaso
kalbos ,,Tikéjimas ir zinojimas® (Glauben und Wissen), kurig jis pasa-
ké 2001 m. spalio 14 d. Taikos premijos, jam paskirtos Vokieciy leidéjy
ir knygy prekybos asociacijos, jteikimo proga. Kalba buvo pasakyta
Sv. Pauliaus bazny¢ioje Franfurte prie Maino - vokie¢iy tautos demo-
kratinei istorijai nepaprastai reikSmingoje vietoje: 1849 m. bazny¢ioje
veikeé pirmasis Vokietijoje laisvai iSrinktas jstatymy leidimo organas -
Frankfurto nacionalinis susirinkimas (Frankfurter Nationalversamm-
lung), paskelbes pirmaja demokratine vokiska konstitucija. Savo kal-
boje Habermasas siuolaikj sociumg pavadino ,,post-sekuliaria visuo-
mene", turédamas omenyje pirmiausia ,,visuomene, kuriai svarbu, kad
religinés bendruomenés vis délto egzistuoty be atvangos sekuliaréjan-
¢ioje aplinkoje“ (Habermas, 2003: 251).

3.1. Sekuliarizacija ir modernybé

I§ pirmo zvilgsnio pats pasakymas ,,postsekuliari visuomené® gali kelti
mintj, kad ¢ia turime reikalg su tam tikro socialinio darinio lokalizaci-
ja vienakrypcio Zmonijos istorijos modelio kontekste. ISeity taip, tarsi
pavartodamas priesdélj ,post-“ Habermasas pirmiausia turi omenyje
nauja visuomeneés raidos etapa, kuriame nauja, ,,postsekuliari“ visuo-
mené pakeicia ankstesniajg — ,,sekuliarig® IS dalies toks pozitris yra
visiskai pateisinamas. Kaip puikiai zinoma, ,,sekuliariacijos” terminas
atkeliavo i§ XVII a. ir i$ pradziy reis$ké prievartinj Baznycios turty nu-
savinimg valstybés labui (Bruce, 2002; Casanova, 1994). Tac¢iau seku-
liarizacija gali biiti suprantama ir platesne prasme. Sio proceso esmi-
nis momentas yra savotiska ,,sekuliariy“ kultiros sri¢iy emancipacija.
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Tokios sritys kaip politika, ekonomika, teisé, mokslas, $vietimas, me-
nas dareési vis maziau priklausomos nuo religiniy institucijy vadovavi-
mo bei kontrolés ir rutuliojosi pagal kiekvienai sri¢iai savita imanenti-
ne logika. Tad religija palaipsniui tapo vis labiau i§stumiama i$ vie$ojo
gyvenimo sferos i sferg, kuri gali bati laikoma privacia.

Rezultatas buvo tas, kad ne tik émeé silpti institucijy, kurios buvo
traktuojamos kaip ,,religinés®, jtaka tiek visuomenei apskritai, tiek ats-
kiry individy gyvenimui, bet ir savita norma tapo tai, kg Maxas We-
beris pavadino ,,religiniu nemuzikalumu® Turédamas omenyje bukle,
kurioje Vakary visuomené atsidaré XX a. pradzioje, 1919 metais skai-
tytoje vie$oje paskaitoje ,,Mokslas kaip profesinis pasaukimas® (Wis-
senschaft als Beruf) Weberis pastebéjo:

Galutiniy ir tauriausiy vertybiy pasitraukimas i§ vieSumos arba j
ne $io pasaulio mistine karalijg, arba j atskiry individy betarpisky
ry$iy brolybe yra masy laiko, kuriam badinga racionalizacija ir
intelektualizacija, pirmiausia pasaulio atkeréjimas, likimas. Néra
atsitiktinis dalykas nei tai, kad masy auksc¢iausias menas yra in-
tymus, bet ne monumentalus, nei tai, kad $iandien tik siauriau-
siose draugijose, asmenigkai bendraujant, pianissimo, pulsuoja tai,
kas atitinka tg, kas anks¢iau kaip pranasiska dvasia ugnine vétra
nuvilnydavo didelése bendruomenése ir jas sutelkdavo. Kai mes
bandome ,i$rasti“ ir primesti monumentaly nusiteikimg mene,
iSeina tokios pasigailétinos baisybés, kokios yra daugelis pastary-
jy 20 mety paminkly. Kai be naujos, tikros pranasystés bandoma
iSgalvoti religines naujoves, atsiranda kazkas savo vidine prasme
panasaus, tik dar bjauresnio (Weber, 1990: 82).

Habermasas, kuriam Weberio pesimizmas neatrodé pateisintas,
sekuliarizacijos procesg sitilo suprasti kiek kitaip. Savo kalboje ,, Tiké-
jimas ir Zinojimas“ Habermasas pripazjsta, kad zodis ,,sekuliarizacija“
pirmiausia turi juridine prasme:
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Zodis sekuliarizacija (Sékularisierung) pirmiausia turi juridine
prasme prievartinio Baznyc¢ios nuosavybés nusavinimo sekuliarios
valstybinés valdzios naudai. Si reikimé buvo i$plésta pritaikant ja
kultarinés ir socialinés modernybés apskritai formavimuisi. Nuo
tada ,,sekuliarizacija“ asocijuojasi su prietaringu vertinimu - pri-
klausomai nuo to, kg iskeliame mes j pirma plang - pasaulietinés
valdZios sékmingg Baznycios autoriteto pazabojimg (Zihmung),
ar neteiséta pasisavinimo akta. Vienaip zitrint, religinés mastyse-
nos bei gyvensenos pake¢iamos racionaliais (verniinftige) ar bent
jau labiau jtikinanciais atitikmenimis; zitrint kitaip, modernios
mastymo bei gyvenimo formos diskredituojamos kaip neteisétai
nusavintas turtas. I$stimimo modelis yra artimesnis pazangiai-
optimistiniam poziiriui i atkeréta modernybe, nusavinimo mo-
delis - aiskinimui, badingam nuosmukio teorijai, pagal kuria mo-
dernybé yra benamé. Abu pozitriai daro tg pacia klaida. Jie abu
traktuoja sekuliarizacijg kaip savotiska zaidima su nuline suma
tarp kapitalistiSskai emancipuoty mokslo bei technikos gamybos
jégy ir jas sulaikan¢iy religijos bei Baznyc¢ios jégy. Viena pusé gali
islosti tik kitai pusei pralaimint, ir dar - Zaidziant pagal liberalias
taisykles, kurios yra palankios modernybés varomosioms jégoms
(Habermas, 2003: 251).

Habermaso i$vada skamba taip: ,,Sis vaizdas visiskai neatitinka
postsekuliaraus visuomenés bavio, kuriam rapi i$saugoti religiniy
bendruomeniy egzistavima be atvangos sekuliarizuojamoje aplinkoje®
(Habermas, 2003: 251). Panasiai kaip ir Weberis, Habermasas esminiu
Vakary kultiiros raidos pobudj bei kryptj lemianciu ir su sekuliariza-
cija glaudziai susijusiu faktoriumi laiké racionalizacijg. Jau Apsvietos
epochos pradzios religija tapo vienareik§miskai siejama su Zmogaus
proto galig bandanciu paneigti iracionalumu. Tad nieko nuostabaus,
kad racionalizacijai imta pripazinti religiniy ,prietary® griovéjos
statusg. Prie $iy dviejy aspekty (sekuliarizacijos ir racionalizacijos)
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Sliejasi dar ir trecias aspektas, kuriame esama tam tikro vertinimo
momento. Tai momentas, kurj galima pavadinti modernizacija, ir ku-
ris susijes su Maxo Weberio pasitlymu butent racionalizacijg laikyti
faktoriumi, lémusiu peréjima nuo tradicinés prie modernios visuo-
menés. Cia Habermasas vél solidarizuojasi su Weberiu ir rago:

Garsiosiose straipsniy apie religijos sociologija rinkinio jvadinése
pastabose Maxas Weberis plétojo ,visuotinés istorijos problema",
kurig nagrinéjo savo pagrindiniame mokslo veikale, t. y. klausi-
ma, kodél uz Europos riby ,,nei mokslo, nei meno, nei valstybiy,
nei ekonomikos raida nepasuko racionalizacijos kryptimi, badin-
ga Vakary Salims“. Maxui Weberiui imanenting, kitaip sakant, ne
vien atsitiktiné modernybés sgsaja su tuo, kg jis vadino Vakary
racionalizmu, dar buvo savaime suprantama. ,,Racionaliu® jis lai-
ké i$sivadavimo i§ kery procesa, kuris Europoje privedé prie to,
kad Zluge religiniai vaizdiniai pagimdé pasaulietine kultarg. Kartu
su $iuolaikiniais empiriniais mokslais, savarankiskuma jgijusiais
menais ir principais besiremian¢iomis moralés ir teisés teorijomis
¢ia susidaré kultaros vertybiy erdvés, atvérusios galimybe tobu-
léjimo procesams, kurie rémeési atitinkamais imanentiniais teori-
niais, estetiniais arba moraliniais-praktiniais problemy sprendimo
désniais. Maxas Weberis aprasé racionalizacijos poziuriu ne tik
Vakary kultiiros virsmg pasaulietiska, bet pirmy pirmiausiai §iuo-
laikiniy visuomeniy raidg. Naujosioms visuomenés struktiiroms
buvo reik$minga any dviejy funkciskai viena i kitg jsismelkian-
¢iy sistemy diferenciacija, sistemy, kurios issikristalizavo aplink
organizacinius kapitalistiniy jmoniy ir biurokratinius valstybés
aparato branduolius. Sj procesa Maxas Weberis supranta kaip tiks-
lingai racionaly ekonomikos ir valdymo suinstitucinimg. Kiek ta
kultaros ir visuomenés racionalizacija palieté kasdienj gyvenima,
tiek suiro ir tradicinés, ankstyvajame modernizme pirmiausia
amaty pagrindu isirutuliojusios gyvenimo formos. Tiesa, gyvena-
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mojo pasaulio modernizacijg lemia ne tik tikslingo racionalumo
struktaros. E. Durkheimas ir G. H. Meadas buvo linke manyti, kad
racionalizuotiems gyvenamiesiems pasauliams daugiau reik§més
turéjo refleksiskg pobudj jgavusi paziara j nataralumg praradusias
tradicijas, veiklos normy universalizacija ir apibendrinimas ver-
tybiy, kurios i$plésta bendravima atsieja nuo konkrediai apibréity
konteksty, ir galiausiai socializacijos $ablonai, kuriais siekiama su-
daryti abstrakc¢ias asmens tapatybes ir spartinti jaunosios kartos
individualizacijg. Tokie yra bendrieji modernybés bruozai, kuriuos
nurodo visuomenés teorijos klasikai (Habermas, 2002: 9-10).

Panasiai kaip Weberis, Habermasas modernizacija supranta pir-
miausia kaip keleto spartéjanciy ir vienas kitg stiprinanc¢iy procesy
visuma. Tokiais procesais jis laiko , kapitalo kaupimg ir resursy mo-
bilizavimg, gamybiniy jégy plétojimg ir darbo nasumo kélimg, centri-
nés politinés valdzios nutarimy jtakojimg ir nacionaliniy tapatumy
kiarima, politinio dalyvavimo teisiy, miesto salygoms prilygstanciy
gyvenimo formy ir mokyklinio $vietimo plétima, vertybiy ir normy
sekuliarizacijg ir t. t.“ (Habermas, 2002: 10).

3.2. Sekuliarizacija — racionalizacija —
modernizacija

I§ pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad $is trilypis sekuliarizacijos-raci-
onalizacijos-modernizacijos procesas yra besalygiska teigiamybé. Pa-
vyzdziui, apribojant baznytiniy institucijy jtaka, gerokai iSpleciamos
asmens laisvés galimybés; nuo religinés pasauléZiiros apribojimy i$-
laisvintam mokslui atsiveria naujos tyrinéjimy ir, atitinkamai, atradi-
my bei i$radimy galimybés; sekuliarizuotoje valstybéje bei teisés sis-
temose pasalinamos religiskai motyvuoty konflikty galimybés ir pan.
Tokie neabejotini privalumai skatino jsitikinima, kad sekuliarizacija
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yra tiesiog paZangos procesas, kuris nei$vengiamai veda i§ tamsos j
$viesa, i§ prietaringo barbariskumo j mokslinio mastymo, techniniy
inovacijy ir liberalios gyvensenos formuojamga civilizacijg, kurioje re-
ligijos vietg uzima besalygiskas pasitikéjimas autonomisku zmogaus
protu. Tad gali kilti mintis, jog Vakary pasaulis jzengé i tokj kulta-
ros progreso etapa, kai religija, kuri iki $iol atliko Zmogaus gyveni-
ma jprasminancio faktoriaus vaidmenj, darosi nebereikalinga, nes
moderni visuomené atrado tobulesnes gyvenimo jprasminimo prie-
mones — moderny mokslg ir liberalig politikg. Zinoma, demokrati-
nis visy visuomenés nariy lygybés principas reikalauja atsizvelgti ir j
religingyjy visuomenés nariy interesus. Taciau $ioje atozvalgoje néra
ir negali baiti nieko daugiau, i$skyrus vien atlaidziai tolerantiskg ar uz-
jauciantj racionalizuoty, sekuliarizuoty ir modernizuoty bendrapilie-
¢iy poziarj j religinguosius kaip j atstovus gyvy batybiy rasies, kuri,
gyvendama jai nepalankiame sekuliarizuotame, racionalizuotame ir
modernizuotame pasaulyje, yra pasmerkta ilgainiui i$nykti.

Butent tokj pozitrj j religijos likima modernioje visuomenéje ne-
sunkiai atpazjstame ir skaitydami ankstyvuosius Habermaso darbus.
Taciau jau XX a. paskutiniame ketvirtyje radytuose jo tekstuose ima
ryskéti tendencija j Vakary kultaros racionalizacijg ir modernizacijg
pazvelgti kiek kitaip.

5.5, Instrumentinis protas

1985 m. isleistoje knygoje Modernybés filosofinis diskursas (Der philo-
sophische Diskurs der Moderne) Habermasasraso: ,Veikéjoir suvokiamy
bei manipuliacijoms pasiduodanciy daikty pasaulio santykiuose gali
reikstis vien tik pazintinis instrumentinis racionalizmas; ir $itame tiks-
lingame racionalizme neatsiveria proto, kuris dabar pateikiamas kaip
i$vaduojamajj vaidmenj atliekanti praktika, vienijamoji galia“ (Haber-
mas, 2002: 78). ,,Instrumentinio racionalizmo® arba ,,instrumentinio
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proto” savoka i apyvartg paleido Maxas Horkheimeris, ja Zymédamas
tokia praktinio proto atmaing, kai sociumo terpéje jsivyrauja technis-
kai racionalaus proto ir vie$patavimo lydinys — praktinis protas, zit-
rintis vien veiklos priemoniy ir nekeliantis klausimo apie veiklos tiks-
lus. Tokio ,,instrumentinio proto“ nulemtg $iuolaikine Vakary kultaros
situacijag Horkheimeris apibaidina taip: ,,Musy dienomis gamta labiau
nei kitados traktuojama vien kaip zmogaus jrankis. Ji yra objektas to-
talinio iSnaudojimo, nepripazjstancio jokio proto nustatyto tikslo, tad
ir jokiy riby. Nezabotas Zmogaus imperializmas niekados negali bati
pasotintas“ (Horkheimer, 1991: 119). Horkheimeris pabrézia, kad to-
kia modernaus Zmogaus orientacija j besalygiskg gamtos pavergimg
galiausiai atsigreZia prie$ patj Zmogy. Zmogus ne tik pats tampa kito
Zmogaus vergu, bet ir paradoksaliai pavergia pats save: ,Emancipacijos
procese zmogy istinka viso likusio pasaulio likimas. Gamtos pavergi-
mas implikuoja ir zmogaus pavergima. Kiekvienas subjektas dalyvauja
ne vien iSorinés (tiek zmogiskosios, tiek nezmogiskosios) gamtos pa-
jungime, bet tam, kad pajégty Sitai padaryti, yra priverstas pajungti
gamta ir savyje paciame” (Horkheimer, 1991: 106). Nesunku pastebé-
ti, kad, kalbédamas apie ,,instrumentinj protg®, Horkheimeris modi-
fikuoja Maxo Weberio ,tikslinio racionalumo® sampraty. Kitaip nei
Weberis, kuris, kaip matéme, tikslinj racionalumg dar traktavo kaip
Naujyjy laiky proto efektyvumo garantg, Horkheimeris instrumenti-
niame prote jau aiSkiai mato totali(tari)nés racionalizacijos projekto,
kurj bandé realizuoti Apsvietos aktyvistai, krize. Siekdami ilaisvinti
zmogy nuo bet kokios heteronomijos ir jtvirtinti zmogiskojo proto au-
tonomija, Apsvietos entuziastai, patys to nesuvokdami, jstimeé Zmogy
j visiskg priklausomybe nuo beasmeniy ekonominiy ir politiniy inte-
resy. Habermasas $ig aplinkybe komentuoja taip:

Suformuluodami ,,instrumentinio proto“ sagvoka, Horkheimeris ir
Adorno pateikia saskaitg proto vieta uzurpavusiam apskaiciuoja-
majam protui. Ta sgvoka kartu turi priminti, kad iki visuotinumo
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iSauges tikslingas racionalumas pasalina skirtuma tarp to, kas
pretenduoja bati reik§minga, ir to, kas naudinga islikimui, ir taip
sugriauna barjerg tarp reik§mingumo ir jégos, anuliuoja tuos pa-
grindiniy savoky skirtumus, dél kuriy Siuolaikiné pasaulio sam-
prata mané turinti buti dékinga galutinei mito jveikai. Protas, kaip
instrumentas, asimiliavosi su jéga ir neteko kritikos veiksmingu-
mo - tai paskutinis i save pacig nukreiptos ideologijos kritikos at-
siskleidimas (Habermas, 2002: 137-138).

Nekyla né menkiausios abejonés, kad ¢ia turime reikala su Aps-
vietos projekto krize.

3.4. Komunikacinis protas

Tokio instrumentinio proto, kuris ,,viska aplinkui ir save patj“ (Haber-
mas, 2002: 381) pavercia objektu, alternatyva Habermasas mato tame,
ka jis pats vadina ,,komunikaciniu protu®:

Komunikacinio proto steigiamas subjektyvumas priesinasi savas-
ties denattiravimui savisaugos vardan. Komunikacinis protas, ki-
taip nei instrumentinis, nesileidzia be pasipriesinimo buti pajun-
giamas aklai savisaugai. Jis aprépia ne savisaugos subjekta, kuris
sieja save su objektais per jy vaizdinius ar savo poveikj jiems, ir ne
savo busenos stabiluma palaikancig sistemg, atsiejancia save nuo
aplinkos, o simboligkai strukttiruotg gyvenama pasaulj, kurj kons-
tituoja jo nariy interpretaciniai veiksmai, ir atgaminamg vien per
komunikacine veikla (Habermas, 1997: 532-533).

Habermasas jsitikines, kad butent komunikacinis protas gali
padéti jveikti krize, | kurig Apsvietos projekta jstimé vien ,instru-
mentiniu protu® pasikliaujanti racionalizacija. Taciau iki pat XX a.
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paskutinio de$imtmecio pradzios Habermasas laikési poziario, jog
taikyti komunikacinj protg yra kompetentingi tik ,apsisvietusieji,
t. y. sekuliarizuoti visuomenés nariai. Tuo tarpu religingi, t. y. mo-
dernizacijos ir sekuliarizacijos parastéje atsidiire visuomenés nariai
negali bati laikomi pakankamai kompetentingais.

3.5. .Nuo béqiy slystanti modernizacija”,
arba: ,Reikalinga pagabal”

Keisti tokj pozitrj Habermasg paskatino XX a. pabaigoje zenkliai pa-
spartéjusi ,,gyvybés moksly“ ir biotechnologijy raida. Paaiskéjo, kad
zvelgiant i$ sekuliarios pozicijos, nejmanoma atsakyti j klausimg apie
intervencijos j Zmogaus genomg, klonuojant Zzmones ar modifikuojant
zmogaus genetinj kodg, moralinj leistinumg. Geny technologijy raida
panaikino ilgg laika akivaizdziu laikytg skirtuma tarp to, kas dirbtinai
sukurta, ir to, kas atsiranda nataraliu badu. Tad i$nyko ir skirtumas
tarp negyvos medziagos technologinio apdorojimo ir gyvo organiz-
mo ,kultivavimo® Habermasas pastebi, kad dirbtinis masy genetinés
struktaros keitimas panaikina ribg tarp to, kas esame ,,i$ prigimties®,
ir to, kuo tampame laisvai apsispresdami. Nataralistinj zmogaus trak-
tavimg Habermasas laiko Zmogaus orumo ir visy Zmoniy lygybés
principo pazeidimu. 1998 m. laikrastyje Stiddeutsche Zeitung publi-
kuotame straipsnyje jis raso: ,Naujos pasiiilos neabejotinai taikosi
prie klienty (Abnemern) intereso. Ir §is interesas daznai yra toks jtiki-
nantis, kad moralinio pobudzZio abejonés gana greitai i$blésta. [...] Ta-
¢iau kartu su zmoniy klonavimo projektu, kaip man atrodo, atsiranda
naujas svarus argumentas. Esama tam tikro racionalaus branduolio
(rationaler Kern) archajiSkame pasibjauréjime (archaische Abscheu),
kurj jau¢iame klonuoty replikanty atzvilgiu“ (Habermas, 1998: 243).
Verta atkreipti démesj j tai, kad Habermaso argumentas prie$
zmogaus klonavimg galiausia remiasi ,archajisku pasibjauréjimu,
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kuriame jis jzvelgia ir ,,racionaly branduolj“. Nesunku pastebéti, kad
$io ,,branduolio” ,racionaluma“ deréty suprasti kaip tokj ,,racionalu-
ma’, kurj Maxas Weberis vadina ,,vertybiniu racionalumu®

Habermasas jsitikines, jog praktinis protas nebegali buti tikras,
kad teisingumo teorijos jzvalgos gali iStaisyti modernizacijos klai-
das: ,Grynasis praktinis protas jau nebegali buti tikras, kad vien pa-
sitelkdamas teisingumo teorijos jzvalgas plikomis rankomis sugebés
pasipriesinti nuo bégiy slystanciai modernizacijai (entgleisende Mo-
dernisierung). Siai modernizacijai stinga pasaulio verbalinio atvérimo
karybiskumo, kad savo jégomis galéty atgaivinti visi$kai sumenkusig
normatyvine samone“ (Habermas, 2005: 218).

Miisy nepajégumas su ,,instrumentinio proto“ pagalba spresti mo-
ralines problemas, kurias generuoja Siuolaikiniai ,,gyvybés mokslaif
misy nesugebéjimas rasti jtikinancius argumentus, galincius apginti
Zmogaus orumg, téra atskiras atvejis tos visumos, kuria Habermasas
pavadina ,,nuo bégiy slystan¢ia modernizacija” Anot Habermaso pa-
grindine problemg signalizuoja jau vien Zenklas pokyciai pacioje musy
kalboje: ,,Rinkos kalba $iandien smelkiasi i visas poras ir visus santykius
tarp Zmoniy spraudzia j kiekvieno individo savanaudisky orientacijy
nuosavy preferencijy schemg. Bet socialinis rysys, grindZiamas tarpu-
savio pripazinimu, negali buti iSskaidytas i sutarties, racionalaus pasi-
rinkimo ir poreikiy maksimizacijos sagvokas“ (Habermas, 2003: 257).

Sioje situacijoje ,komunikacinj racionalumg“ realizuojantis
praktinis protas jgyja didziulg reik§me:

Praktinis protas pagrindzia egalitariskai-universalistines moralés
ir teisés sgvokas, kurios normatyviai akivaizdziu badu apibrézia
individo laisve ir individualius santykius tarp zmoniy. Taciau
pasiryzimas solidariai veiklai akivaizdoje pavojy, kuriuos galima
jveikti tik kolektyvo pastangomis, néra vien jzvalgos dalykas. Kan-
tas §j proto moralés (Vernunftmoral) nepajéguma bando kompen-
suoti savo religijos filosofijos padrgsinimais. Taciau $ios trapios
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proto moralés $viesoje darosi aisku, kodél Apsvietos protas tokiy
religiskai uzkonservuoty dorovés visumos vaizdiniy, kaip antai
Dievo karalystés Zeméje, nepajégia sugriebti kaip kolektyviai jpa-
reigojanciy idealy. Lygiai taip pat praktinis protas praranda savo
paskirtj, kai jis nebepajégia pasaulietiskose sielose (in profanen
Gemiitern) pazadinti ir palaikyti labai placiu mastu pazeisto soli-
darumo suvokimo, suvokimo, ko stinga i$ to, kas $aukiasi dangaus
pagalbos (Habermas, 2008: 30-31).

Tad galima sakyti, kad kalbédamas apie postsekuliarig visuomene
Habermasas pirmiausia turi omenyje tai, jog Vakary kulttroje jvyke
poky¢iai pakeité ir santykio tarp sekuliarizuoty ir religingy visuomenés
nariy pobudj - iSryskéjo sekuliaraus proto praktinio taikymo galimy-
biy ribos ir tuo paciu tapo aisku, kad racionalizacija ir modernizacija
sukuria naujas problemas, kuriy sprendimui batina pereiti i$ sekulia-
raus i postsekuliary buvj. Darosi aiSku, kad moderniai racionaliai se-
kuliarizuotai Vakary visuomenei reikia savo religingy nariy pagalbos.
Habermasas pripazjsta, kad visiskos zmogaus gyvenimo ,racionaliza-
cijos®, to gyvenimo strategijy formavimo remiantis i§skirtinai prigim-
tiniu Zmogaus protu projektas, kurj bandé realizuoti Apsvieta, atvedé i
krizés situacija, nes nuosekliai ,,racionalizuojant“ visas Zmogaus gyve-
nimo sritis, pats ,,racionalumas® jgijo iskreipta pavidalg, batent - ,,ins-
trumentinio racionalumo® arba ,,instrumentinio proto” pavidalg.

3 6. ,Gelbstintis vertimas*
ir jo ribos

Ir vis délto, kitaip nei tradicionalistai ar postmodernistai, Habermasas
tiki, jog modernizacijos projekto realizacija gali ir turi buti t¢siama,
ir kad komunikacinis protas gali i$spresti naujai ikilusias proble-
mas. Stai kodél jis ir reikalauja iSplésti komunikacinés veiklos dalyviy



Tomas Sodeika | 85

skai¢iy, butent - jtraukti ir religinguosius visuomenés narius kaip
lygiavercius komunikacijos partnerius. Habermaso poziiriu, religin-
gujy visuomenés nariy pripazinimas kaip lygiy partneriy i$plecia ko-
munikatyviojo proto galimybes. Turime pripazinti, kad religija yra ne
proto alternatyva, bet veikiau tam tikra alternatyvi proto forma, ku-
rig pasitelkiant bendrai komunikacinei veiklai galima tikétis i$spresti
naujai iskilusias problemas.

~Vélyvasis“ (,postsekuliarusis“) Habermasas religija traktuoja
nebe kaip vien neverifikuojamy dogmy rinkinj, kurj protas neva turé-
ty atmesti ir pakeisti racionaliais teiginiais, bet kaip moralinio jautru-
mo ir giliy intuityviy jzvalgy, kurios turéty papildyti sekuliary prota,
$altinj ar rezervuarg. Toks papildymas turéty buti realizuojamas tam
tikra nauja komunikacinés veiklos forma, kurig Habermasas vadina
»gelbstinciu vertimu“ (rettende Ubersetzung). Nesunku pastebeéti, kad
tai Walterio Benjamino sukurto termino ,,gelbstinti kritika (rettende
Kritik)“ parafrazé (Habermas, 1978: 48-95). Panasu, kad Habermasas
¢ia turi omenyje savotiska religiniy turiniy ,,perpasakojimg® sekulia-
ria kalba. Anot jo, toks ,,perpasakojimas® turéty bibliniy sgvoky turinj
padaryti suprantama ne tik krik§¢ionims, bet ir kitatikiams bei ateis-
tams. Pritardamas Hegelio tezei, kad ,didZiosios religijos priklauso
paties proto istorijai“ (Habermas, 2005: 12), Habermasas pabrézia, kad
tas turinys nepraranda aktualumo net ir racionalizuotoje modernioje
visuomenéje. Dar daugiau, jis pripazjsta, kad ,postmetafizinis masty-
mas nepajégia pats saves suprasti, jei be metafizikos savojoje genealo-
gijoje jis neatsizvelgs j religing tradicija“ (Habermas, 2005: 12). Atoz-
valga j ,religine tradicijg” yra svarbi todél, kad $i tradicija ,,iSsaugo to,
ko stinga suvokimo artikuliacija (Artikulation eines Bewusstseins von
dem, was fehlt), [...] i$saugo jautruma tam, kas mums jau yra uzsklesta
[...], apsaugo nuo uzmarsties tuos miisy visuomeninio ir individua-
laus bendrabavio matmenis, kuriuose kulttrinés ir socialinés racio-
nalizacijos pazanga paliko tik nesibaigiancius griuvésius (abgriindige
Zerstorungen)“ (Habermas, 2005: 12-13).
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Kaip matome, Habermasas ¢ia jau atvirai pripazjsta, kad esama
ir destruktyvaus ,kultarinés ir socialinés racionalizacijos pazangos*
aspekto ir kad tg destruktyvuma galéty kompensuoti ,religinése
tradicijose uz$ifruoti semantiniai potencialai, galintys ,pazadinti
jkvepiancig galig“ (Habermas, 2005: 13). Taciau toks vienareik§mis-
kai pozityvus pozitris j religines tradicijas jokiu biidu nereiskia, kad
skelbdamas ,,postsekuliary bavi“ Habermasas tuo paciu atsisako testi
Apsvietos projekta racionalizuoti ir modernizuoti visuomene. Grei-
¢iau priesingai, savo postsekuliarig laikyseng jis pristato kaip pozicija,
kuri radikalizuoja Apsvietos projekta:

Postsekuliari visuomeneé religijos atzvilgiu tesia tg patj darba, kurj
religija atliko mito atzvilgiu. Zinoma, dabar tas darbas dirbamas
remiantis nebe hibridiniu ketinimu perimti i§ prieso viska, kas
vertinga, o orientuojantis j interesa sgmoningai prieSintis savo
namuose $liauziancia riboty resursy entropija. Demokratiskai ap-
siSvietes sveikas protas turi saugotis tiek medialinio abejingumo,
tiek plepaus visy svorio kategorijy trivializavimo. Moralinés patir-
tys (moralische Empfindungen), kurios iki $iol pakankamai dife-
rencijuotai buvo iSreikstos tik religijos kalba, gali susilaukti visuo-
tinio rezonanso, jei tam, kas tapo beveik pamirsta, bet ko implici-
tiskai ilgéjomés, bus atrasta gelbstinti formuluoté. Sekuliarizacija,
kuri nesunaikina, vyksta vertimo modusu (Habermas, 2003: 261).

Tad i$eina, kad pagrindiné metodiné inovacija, atsirandanti per-
einant nuo ,sekuliaraus prie ,,postsekuliaraus® bavio, yra persiorien-
tavimas, kai religinio turinio demaskuojancios kritikos reikalavimas
pakei¢iamas to turinio ,,gelbstinc¢io vertimo® idéja. IS pirmo Zvilgsnio
gali atrodyti, kad toks pakeitimas neturéty kelti dideliy problemy. Juk
vertimo praktika nuo seno yra taikoma jvairiose Vakary kulttros sri-
tyse ir tam tikra prasme gali buti laikoma vienu i§ pamatiniy Vakary
kultaros formavimosi faktoriy (Steiner, 1975; Cassin, 2004).
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Taciau i$ tikro Habermaso ,,gelbstin¢io vertimo“ projektas pasi-
rodo esgs gerokai problemiskesnis nei atrodo i$ pirmo Zvilgsnio. Pa-
grindiné problema, su kuria ¢ia susiduriame, kyla i$ to, kad pagrindi-
né ,,gelbstinciojo vertimo“ funkcija yra ne vien perteikti sekuliariems
visuomenés nariams religiniame diskurse gladinc¢ig ,informacija
kurios jie nepajégia suvokti dél ,religinio nemuzikalumo®, o ,paza-
dinti jkvepiancia galig®, kurig pasitelkus bty jmanoma bandyti gel-
béti ,,nuo bégiy slystancia modernizacijg“ Kaip kadaise yra pastebéjes
Walteris Benjaminas, ,visose kalbose ir visuose jy dariniuose $alia
to, kas yra perteikiama, egzistuoja tai, kas neperteikiama, — kas pri-
klausomai nuo konteksto gali buti simbolizuojanciu ar simbolizuoja-
mu elementu® (Benjamin, 2005: 136-137). Kaip tik $is nuo konteksto
priklausantis simbolizuojamo ir simbolizuojancio prasmés elementy
neapibréztumas galiausiai ir tampa tuo faktoriumi, kuris problema
pavercia pacia ,gelbstincio vertimo“ idéja.

Bandant suprasti pagrindinio ¢ia iskylancio keblumo esme, pa-
ranku panagrinéti Habermaso bandyma ,,isversti“ Pradzios knygos
eilutes, kuriose kalbama apie tai, kaip Dievas sutvéré zmogy. Sis pa-
vyzdys mus parankus dar ir tuo, kad jame aptinkame akivaizdzig s3-
saja su ankstesniame skyriuje aptartu ,,tvarinio jausmu®, kurj Rudolfas
Otto laiko pagrindiniu religinés samonés specifikg lemianciu isgyve-
nimu. PradZios knygoje (Pr 1: 26-28) skaitome:

Tuomet Dievas taré: ,Padarykime Zzmogy pagal misy paveikslg ir
panasuma; tevaldo jie ir jaros Zuvis, ir padangiy sparnuocius, ir
galvijus, ir visus laukinius Zemés gyvulius, ir visus Zeméje §liauzio-
jancius roplius!“ Dievas sukiiré Zzmogy pagal savo paveiksla, pagal
savo paveiksla sukaré ji; vyra ir moterj; sukaré juos. Dievas juos
palaimino, tardamas: ,,Btkite vaisingi ir dauginkités, pripildykite
zeme ir valdykite ja! Vie$pataukite ir jaros Zuvims, ir padangiy
pauksciams, ir visiems zeméje judantiems gyvinams®.
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Sekuliarizuotam skaitytojui, i$auklétam modernioje mokykloje
ir jsitikinusiam, kad Zmogus yra biutybé, atsiradusi ne Dievo singu-
liaraus akto déka, o dél nepaprastai sudétingos ir ilgai trukusios gyvy
butybiy evoliucijos, $i bibliné istorija apie Zmogaus sukiirima atrodys
kaip savotiska pasaka, pagimdyta senovés pasakotojo vaizduotés. Ati-
tinkamai mintis apie Zmogaus ir Dievo panasuma jam atrodys bepras-
miska. Tac¢iau anot Habermaso, postsekuliarus Sventojo Rasto skai-
tymas ir jo ,gelbstintis vertimas“ gali parodyti, kad mintis apie tai,
jog zmogus yra Dievo paveikslas ir panaSumas turéty bati suprantama
kaip mintis apie ,visy Zmoniy vienodg ir besglygiskai gerbting oru-
ma“ (die gleiche und unbedingt zu achtende Wiirde aller Menschen).
Jis jsitikings, kad toks , gelbstintis vertimas“ ,,perzengdamas religiniy
bendruomeniy ribas, bibliniy sgvoky turinj atveria ir kitatikiams bei
netikintiesiems“ (Habermas, Ratzinger, 2005: 32).

Bet ar i$ tiesy toks vertimas gali ,i$gelbéti“ biblinj Zmogaus pa-
nasumo j Dievg jvaizdzio turinj? Ar i§ tiesy Zzmogaus panasumas j
Dievy ir jo sekuliarus ,,orumas“ yra tas pat? Nesunku pastebéti, kad
atsakymas j §j klausima gali bati teigiamas tik tuo atveju, kai bandome
»i$versti“ vien kognityvinj, t. y. sqlyginj biblinio turinio aspekta. Taciau
Habermasui juk ¢ia svarbiau yra besglygiskos pagarbos zmogui idéja. O
besglygiska pagarba yra: 1) ne vien kognityviné, bet ir emociné kategori-
ja; 2) subjektyvus koreliatas sventybés, kuria Nathanas Soderblomas ir
Rudolfas Otto identifikavo kaip biblinés Dievo sampratos konstituty-
vy momentg. Bet, kaip eksplikuodamas $ventybés savoka parodé Otto,
adekvataus $ventybés suvokimo biitina salyga yra sensus numinis — specifinis
Zmogaus imlumas, atveriantis tiesiogine prieiga prie iracionaliojo $ventybés
komponento - numinosum (Otto, 1932: 53). Parafrazuodami Maxo Webe-
rio autocharakteristika, §j specifinj imluma galétume pavadinti ,,reli-
giniu muzikalumu®, Si parafrazé gali padéti mums lengviau pastebéti
kaip kurias esmines ,,postsekuliary bavj“ saistancias sasajas.

Prisiminkime, kad toje pacioje 2001 me. pasakytoje kalboje, ku-
rioje pirmg karta buvo pavartota ,,postsekuliarios visuomenés® sgvo-
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ka, Habermasas ir save patj, ir mus, modernios racionalizuotos visuo-
menés sekuliarizuotus narius, apibtidina kaip ,,religiskai nemuzikalius
(religios Unmusikalischen) (Habermas, 2003: 261), t. y. stokojancius
to specifinio jautrumo, kuris jgalina adekvaty religinio turinio paty-
rima, t. y. tokj patyrima, kai betarpiskai iSgyvename $ventybés racio-
naliojo ir iracionaliojo komponenty paradoksalig vienove. Bet jei taip,
tai tenka pripazinti, kad ir muisy pastangos religinius turinius ,,per-
pasakoti® sekuliaria kalba taikant Habermaso , gelbstin¢io vertimo*
strategija, yra rezultatyvios tik i$ dalies — sekuliarus ,,asmens orumas®
téra vien racionaliosios Zmogaus kaip Dievo ,atvaizdo ir panasumo®
idéjos dalies atitikmuo, kurj suvokdami stokojame to, kas ¢ia yra svar-
biausia - besglygiskos pagarbos momento aktualaus i$gyvenimo, kuris
tik ir gali besalygiskai motyvuoti misy santykio su Zzmogumi pobudj.
Tad Habermaso ,gelbstincio vertimo* projekta galima buty gretinti
su nemuzikalaus (ir todél nepajégiancio muzikos prasmeés isgyventi
tiesiogiai) Zzmogaus pastanga ,iSversti“ gyvai skambanciag muzika j
matematikos formuliy kalbg, tikintis, kad per tokj ,vertimg“ muzikos
prasmé jam taps suprantama.

Ir vis délto tai nereiskia, kad, jei jau esame ,religiskai nemuzi-
kalas® tai ir ,,gelbstin¢io vertimo“ projektas mums nieko nepadés.
Jei prisiminsime minétg Tillicho pasitilyta religijos apibtidinimg kaip
»besalygisko riupescio, tai galésime sakyti, kad misy ,,religinis nemu-
zikalumas® yra ne kas kita kaip tik nepajégumas §j rapestj aktualiai
iSgyventi. Nepaprastai taikliai tokj bavj nusaké Peteris Sloterdijkas.
Ciniskojo proto kritikoje jis raso: ,,Miisy mastyme nebeliko sgvoky po-
lékio ir suvokimo ekstaziy kibirksties. Mes esame apsisviete, esame
apatiski“ (Sloterdijk, 1999: 9). Sloterdijko pasakymas ,,esame apatiski®
reis$kia, jog prarade ,religinj muzikalumg® tapome nebepajégiis be-
tarpiskai iSgyventi to, ka Tillichas laiko religijos esme - ,,besalygisko
rapes¢io. Bet galbut kaip tik Habermaso ,,gelbstinéio vertimo* pro-
jekto nerealizuojamumo jsisgmoninimas ir galéty tapti savotiska eu-
ristika, padedanc¢ia mums tg savo negale ne vien apatiskai konstatuoti



90 | RELIGINIS NEMUZIKALUMAS 2.0: JURGENO HABERMASO ,,GELBSTINCIO VERTIMO* PROJEKTAS

kaip fakta, kurj tiesiog abejingai pripazjstame ir gyvename sau toliau
lyg niekur nieko, bet i§gyventi jj kaip besalygisko rtpescio turinj? Ar
néra taip, kad tokiu budu atsiduriame dialektinio proceso, vedancio j
Sokrato ,,nezinojimo zinojima“ arba Mikalojaus Kuziecio docta igno-
rantia, pradzioje? Tik tiek, kad §j karta tai jau yra ne vien kognityvinéje
plotméje besiskleidzianti negatyvi savimoné, bet veikiau patetiska ne-
vilties patirtis — tokia, kokig desperatiskai i$gyveno ir savo veikaluose
meistrigkai aprasé egzistencinés filosofijos pradininku laikomas Sere-
nas Kierkegaard'as.
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41, Gilleleie, 1835 m. vasara

Jaunas teologijos studentas Serenas Kierkegaard'as 1835 m. vasarg pra-
leido Zelandijos salos $iauréje jsikiirusiame Gilleleie Zvejy kaimelyje.
Rugpjucio 1 d., sugrijzes i§ pasivaiksciojimo palei jirg, savo dienoras-
tyje jis jrase:

Gilleleie d. 1. Aug. 1835

[...] Tai, ko i$ tikro stokoju, yra gebéjimas susitarti su savimi paciu
dél to, kg privalau daryti, o ne tai, kg privalau pazinti, nebent tai
buty zinojimas, kuriuo remiasi bet koks veiksmas. Man svarbu su-
prasti mano paties paskirtj, pamatyti, ko is tiesy Dievybé nori, kad
as tai privaléciau padaryti; reikia atrasti tiesg, kuri yra tiesa man,
atrasti idéja, uz kuria galéciau gyventi ir galéciau mirti. Ir kokia
gi bty nauda is to, jei atras¢iau vadinamaja objektyvig tiesa, ir jei
pereiciau kiaurai per visas filosofines sistemas ir pajég¢iau reikalui
esant kiekvieng i§ jy perzitreéti, jei pajégciau parodyti neatitikimus
kiekviename atskirame cikle? Kokia man baty nauda is to, kad su-
gebéciau isplétoti valstybés teorijg ir i§ jvairiose vietose rasty de-
taliy sudéliociau visuma, jei galéciau sukurti pasaulj, kurj, uzuot
jame gyvenes, vien rody¢iau kitiems; — kokia man baty nauda is
to, jei iSdéstyc¢iau krik$¢ionybés prasme, jei galéciau paaiskinti
gausybe pavieniy reiSkiniy, bet visa tai man ir mano gyvenimui
neturéty bent kiek gilesnés prasmés?“ (Pap. I A 75).%

Sis jiiros bangy miiSos ritmu létai jsisiibuojantis meditatyvus ad
se ipsum tesiasi dar keletg puslapiy kol galiausia pasiekia kulminacija:

25  Kierkegaardo uzra$y ir dienora$¢iy fragmentai cituojami pagal Kierkegaard,
1909-1948, o lietuviskai nei$versti jo veikalai — pagal Kierkegaard, 1962-1964, po
santrumpos SV nurodant tomga ir puslapj..
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Stai ko man stigo, kad gyvenéiau tobulai zmogiska gyvenimg, o ne
vien zinojimo gyvenima - pasiekti tai, kad savo mastymo veiks-
mus gris¢iau ne tuo, kas vadinama ,,objektyvumu, t. y. tuo, kas
bet kuriuo atveju néra mano, o tuo, kas yra susieta su giliausiomis
mano egzistavimo $aknimis, tuo, per ka esu suauges su dievisku-
mu, taip sakant, laikyciausi jsikibes j tai, net jei ir visas pasaulis
zlugty (Pap. I A 75).

Si dienorai¢io jrasy galima drasiai laikyti ne tik egzistencinio
mastymo gimimo liudijimu, bet ir Naujyjy laiky Vakary kulttrg isti-
kusios gilios krizés jsisgmoninimo dokumentu, krizés, kai tapo aisku,
jog nei tai, kas tradiciskai vadinama ,,filosofija“, nei tai, kas tradiciskai
vadinama ,religija®, ne tik nebesugeba atsakyti j zmogui besalygiskai
svarbius gyvenimo prasmés klausimus, bet net nebepajégia tuos klau-
simus adekvaciai, t. y. absoliuciai rimtai iskelti.

4.2. Nebe abejoné, o neviltis

Kaip jzvalgiai pastebéjo kataliky teologas Hansas Kiingas, ,,Kierkega-
ardas [...] bando radikalizuoti Descarteso metoding abejone, perkel-
damas jg i konkredig ir priestaringg pavienio Zzmogaus egzistencijg, j
kurig jis nuolatos apeliuoja, ir tuo biidu Descarteso mastymo tikruma
jstumti j krize: reikia bent kartg rimtai, su visu rimtumu suabejoti, is-
gyventi neviltj. O neviltis negali buti nejpareigojanti (unverbindlich).
[...] Teoretiko abejoné yra daliné, tuo tarpu neviltis - totali“ (Kiing,
1981: 96).

I§ tiesy, Kierkegaardo filosofinj projekta galima traktuoti kaip sa-
votiskg René Descarteso inicijuotos Vakary filosofijos reformos tasg
ir radikalizacija.>® Kierkegaardas aiskiai suvokia, jog Vakary kultara

26 Zr. Miller, 2015.
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iSgyvena gilig krize. Tik tiek, kad kitaip nei Descarteso laikais, kai dar
galima buvo tiketis, jog krize pavyks jveikti sugrieztinant reikalavimus,
keliamus Zinojimui (Descarteso ,metodiné abejoné“ ¢ia pasirodé esan-
ti isties efektyvi priemoné), Kierkegaardo gyvenamas pasaulis reika-
lavo $io to radikalesnio nei abejoné. Jis aiSkiai suvoke, jog tam, kad
galétum jaustis gyvengs prasmingai, jau nebepakanka vien paklausti
saves, ar iS tikro Zinau tai, kg manausi Zings. Problema ¢ia tampa jau
nebe tai, kad negaliu vienareiksmiskai j $j klausima atsakyti, o tai, kad
net ir atrades atsakyma, jauciu, jog i§sklaides savo abejone, vis délto
lieku visiSkai abejingas jgyto Zinojimo atzvilgiu. Tad darosi aisku, kad,
lemiamos reik§més ¢ia jgyja jau nebe tiek klausimo logika, kiek, galima
sakyti, jo patetika, t. y. tai, kokiu mastu klausiantysis savaji klausima
iSgyvena kaip tai, kas jam tikrai rapi ir rtpi besalygiskai.

Tuo biidu dekartiskojo abejotojo vienatvé tarsi pagilinama. Tam-
pa aisku, jog abejoné yra tiesiog silpnesné nevilties forma, neleidzianti
zmogui nusigauti iki pat to egzistencijos pamato, kurj ir stengési pa-
siekti Kierkegaardias. Neatsitiktinai tiek dany, tiek vokie¢iy kalbose
zodziai ,,abejoné” (dan. Tvilv, vok. Zweifel) ir ,,neviltis“ (dan. Fortviv-
lelse, vok. Verzweiflung) yra bendrasakniai. Verta atkreipti démesj j tai,
kad lietuvisko Zodzio ,neviltis“ morfologiné sandara yra visai kitokia
nei danisko ar vokisko jo atitikmens. Mums, lietuviskai jauc¢iantiems
neviltj ir bandantiems ja apmastyti lietuviskai, zodyje ,ne-viltis“ gir-
dint neigiamajj priesdélj ,ne-“ kyla mintis, kad tiesiog stokojame
to, kas vadinama viltimi, t. y. pozityvaus, ,optimistisko“ santykio su
ateitimi prieSybés. Panasu, kad danai ar vokieciai neviltj jaucia ir ap-
masto kitaip. Zodziy Tvilv ir Fortvivlelse $aknis ,,tvi-“ yra susijes su
tokiais skaitvardziais kaip ,.to“ (=du) ar ,tvende“ (=antra).” Pana$iai
yra ir vokieciy kalboje, kurioje Zodziai Zweifel (=abejone), Verzweif-
lung (=neviltis, nusivylimas) ir zwei (=du) yra bendrasakniai. Skirtu-

27 Zr. Ordbog over det danske Sprog. https://ordnet.dk/ods [Zitiréta 2020 09 17; 2020
11 04; 2020 02 07; 2021 01 28: 2021 03 17; 2021 05 14; 2022 01 15].
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ma tarp abejonés ir nevilties fiksuojancia elegantiskg formule pateikia
vienas i§ Kierkegaardo pseudonimy?® teis¢jas Vilhelmas: ,, Abejoné yra
mastymo neviltis (Tvivl er Tankens Fortvivlelse), o neviltis yra asmeny-
bés abejoné (Personlighedens Tvivl)“ (SV 3:197). O stai ktas Kierkega-
ardo pseudonimas, vardu Anti-Climacus, 1847 m. i$leistuose ,,Meilés
darbuose” (Kjerlighedens Gjerninger) raso: ,Neviltis néra kazkas, kas
gali istikti Zmogy, néra toks nutikimas kaip kad sékmé ar nesékmeé.
Neviltis yra iSkreiptas santykis pacioje giliausioje Zmogaus vidujybe-
je ir nei likimas, nei atsitiktinumas negali taip giliai jsismelkti, o gali
tik parodyti, kad tas iSkreiptas santykis i$ tikro buvo. Todél vienintelis
budas jveikti neviltj yra — i$tverti amzinybés permaing per pareigos
»privalai“ (SV 12: 45). Svarbiausiu filosofijos uzdaviniu dabar tampa
ne tiek sugalvoti ir pasialyti kokj nors naujg atsakyma i tradicinius
Hfilosofinius® klausimus ir net ne sugalvoti kokj nors naujg klausima,
kiek atrasti baidg, kaip mano gyvenimo prasmeés klausimas turéty buti
keliamas adekvaciai. Bet jau vien todél $io klausimo nejmanoma kelti
taip, kaip paprastai formuluojamos ,,filosofinés problemos®.

4.3.Nebe savimone,
O eqgzistencija

Jei tarsime, kad ,egzistencijos filosofija“ atsirado i§ suvokimo, jog
Descarteso inicijuoto ir vokieciy idealisty jtvirtinto pozirio, esg

28  Cituojant Kierkegaardo ranka parasytus tekstus, kyla problema, susijusi su tuo,
kad daugelis ty teksty pasirasyti jvairiais pseudonimais. Zinoma, galima biity ne-
kreipti i tai démesj, jei to nebity padares pats autorius, 1846 m. raytame ir savo
paties vardu pasiraSytame tekste ,,Pirmas ir paskutinis paaigkinimas“ pabrézdamas:
»Todél, jei kam nors $aus j galva cituoti ka nors (enkelt Yttring) i$ ty knygy, prasau ir
meldziu padaryti man paslaugg ir cituojant nurodyti ne mano varda, o atitinkamai
varda kurio nors i§ pseudonimy, kitaip sakant, noriu, kad mes batume skiriami
taip, kad pats cituojamas fragmentas moteriskai priklausyty pseudoniminiam au-
toriui, o atsakomybé uz tg fragmenta pagal civiling teise tekty man“ (SV 10: 287).
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Zzmogus — tai pirmiausia ,savimoné®, nepakanka tam, kad galétu-
me jaustis gyvena prasmingai. Nepakankama ne ,logikos®, bet ,eg-
zistencijos“ poziariu. Bet saviprata, kurig zmogui gali padéti savyje
pazadinti idealistiné Zmogaus kaip savimonés samprata, yra beverté
konkrec¢iame gyvenime. Vienas i$ pagrindiniy Kierkegaardo pseudo-
nimy Johannes Climacus savo 1846 m. publikuotame Filosofijos tru-
piniy nemoksliniame prierase raso: ,O egzistuoti remiantis vien gry-
nuoju mastymu yra tas pat, kaip kad keliauti po Danijg su mazu visos
Europos zemélapiu, kuriame Danija ne didesné uz pliening raSomaja
plunksnele, - o i$ tiesy tai dar labiau nejmanoma“ (SV 10: 17).

Kierkegaard’as (i§ esmés panasiai kaip ir vokieciy idealistai) filo-
sofija laiko ne teorija, vien ai$kinancia tikrove, o mastymo praktika,
kuri turi padéti zmogui iSgyventi gyvenimo prasme ir gyventi pras-
mingai. Ta¢iau tam nepakanka vien Zinoti tiesg, dar reikia ta tiesq ir...
egzistuoti. O tai suponuoja jokia visuotinybe neisreiskiama absoliuciai
asmeninj santykj. ,Egzistuojantis mastytojas“ nebéra vien subjektas,
rekonstruojantis savojo pazinimo objektg bendryjy savoky bei batiny
ir visuotiniy désniy pagalba.

»Egzistencija®, pabrézia Climacus, ,visuomet yra pavienis (det
Enkelte), abstrakcija neegzistuoja“ (SV 10: 34) ir j savo paties iSkeltg
klausimg apie tai, kas gi yra egzistencija (Existents), atsako: ,,Tai be-
galybés ir baigtinybés, amzinybés ir laikinybés kadikis, kuris kaip
tik todél nuolatos siekia“ (SV 9: 80). Toks atsakymas yra neabejotina
Platono Puotoje (203b) perpasakoto pasakojimo apie tai, kad Erotas
yra Istekliaus ir Skurdybés kadikis, parafrazé, nurodanti j ,eroting®
ir dvilype egzistencijos prigimtj. Bet kaip tik $is egzistencijos kilmés
dvilypumas priesinasi vienareiksmei egzistencijos iSraiskai.
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4.4. Autorine veikla

Ir tikrai Kierkegaardo veikalams badingas daugiasluoksnis ambiva-
lentiskumas. 1848 m. parasytoje, bet tik 1859 m., t. y. jau po autoriaus
mirties, ileistoje nedideléje knygeléje PoZitirio taskas j mano autoring
veiklg Kierkegaard'as pateikia tokia savo veikaly klasifikacija:

I grupé (estetiniai kariniai): Arba... arba, Baimé ir drebéjimas,
Atkartojimas, Baimés sqvoka, Pratarmé(s), Filosofiniai trupiniai,
Gyvenimo kelio pakopos ir 18 ugdanciyjy kalby, isleisty viena po
kitos. II grupé: Baigiamasis nemokslinis prierasas. 111 grupé (tik
religiniai kariniai): Ugdancios kalbos jvairiai nusiteikus, Meilés
darbai, Kriks¢ioniskos kalbos ir nedidelis estetinis straipsnis Krizé
bei aktorés gyvenimo krizé (Kierkegaard, 2006: 39).

Pirmiausia krenta j akis, kad $iame sgrase veikalai skirstomi pagal
dvinare schema — ,.estetiniai“ vs. ,,religiniai“. Pirmajai grupei prisikir-
ti veikalai parasyti 1843-1845 m., antrajai — 1846-1848 m., 0 1846 m.
iSleistas Baigiamasis nemokslinis prierasas tarsi Zymi peréjimg nuo
»estetinio® ,,autorinés veiklos“ etapo prie ,religinio® Tokia chrono-
logija grindziama klasifikacija gali kelti mintj, jog turime reikalo su
autoriumi, kurio pazitros evoliucionavo — neva ,,autorius, i§ pradziy
buves estetinis, véliau pasikeites ir taip tapes religiniu® (Kierkegaard,
2006: 43). Taciau beveik visi Kierkegaardo karybos tyrinétojai pripa-
zjsta, kad viskas néra taip paprasta. Pats Kierkegaard’as PoZiiirio taske
prisipazjsta: ,esu ir buvau religinis autorius, [...] visa mano autoriné
veikla susijusi su krik$c¢ionybe, su ta problema, kaip tapti kriksc¢ioniu®
(Kierkegaard, 2006: 31), ir pabrézia, kad visa jo ,,karyba“ yra ,,dvilypé
arba dviprasmiska“ (Kierkegaard, 2006: 39), nes ,religiSkumo esama
nuo pat pradziy. Ir atvirksciai, estetiSkumo savo ruoztu esama net ir
paskutine akimirka“ (Kierkegaard, 2006: 41).
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4.5. Estetiskumas vs religiskumas

Ko gero, $io ,,dvilypumo arba dviprasmiskumo” pobudis taps aiskes-
nis, jei Siek tiek patikslinsime ,estetiskumo® (det Zsthetiske) ir ,,reli-
giskumo*“ (det Religieuse) savoky vartoseng Kierkegaardo ranka rasy-
tuose tekstuose.

Pirmiausia deréty neisleisti i$ akiy, kad terminai ,estetinis®, ,.es-
tetiSkas“ ar ,estetiSkumas“ tuose tekstuose jgyja kiek kitokig reiks-
me nei jprastoji. Williamas McDonaldas §j kitoniskuma nusako taip:
»Esteto kaip egzistencinio tipo pagrindiné pozityvi motyvacija yra
siekimas to, kas jdomu; pagrindiné negatyvi motyvacija - pastanga
iSvengti nuobodulio. [...] Gainiodamasis tai, kas jdomu, estetas pasi-
neria j nuotaika, todél asmuo ¢ia tik miglotai pasirodo kaip méga-
vimosi objektas. Taciau tai, kad nuotaika greitai keiciasi, daro estetg
priklausoma nuo likimo negandy“ (McDonald, 2013: 27).

Tiesg sakant, tokia ,estetiSkumo” sgvokos reik§mé néra Kierke-
gaardo semantiné inovacija. Cia nesunku atpazinti neabejoting skoli-
nimasi i§ vokieciy romantiky Zodyno. Antai Friedrichas Schlegelis sa-
voka ,,das Interessante® jtvirtino kaip vieng i$ pamatiniy romantizmo
estetikos kategorijy (KFSA 1: 228: 252).%

Kierkegaardo Zodyne stipriai modifikuota ir tokiy sgvoky kaip
Hreligija ,religinis ,religiSkumas® semantika. Anot Lee C. Barretto,
»Zodzius ,religinis“ bei ,, religiskumas“ Kierkegaard’as vartoja [...] pir-
miausia kaip terminus, nurodancius j viding gelme ir absoliuciai rimtg
pozitrj j nuosava gyvenimg, kaip neatsiejama bet kokio autentisko,
giluminiais etiniais jsipareigojimais grindziamo gyvenimo sudéting
dalj. Kai kuriuose kontekstuose religiskumas pasirodo kaip ypatinga
patoso rasis, aprépianti visiSkos priklausomybés, dékingumo, pasiti-
kéjimo, ryzto, kaltés, atgailos, nuolankumo ar net saves atsizadéjimo
jausmus®“ (Barrett, 2015: 220).

29 Pladiau apie esteting ,jdomumo” kategorija zr. pvz. Glaser, Vajda, 2001: 392 ir t.
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Galima sakyti, kad $ios religiskumo sampratos semantinj svorio
centrg sudaro tai, kg bene tiksliausiai véliau nusaké Paulius Tillichas,
pasitles tokj religijos apibrézima: ,,Religija placiausia ir giliausia $io
zodzio prasme yra tai, kas mums besglygiskai rtpi (was uns unbedingt
angeht)“ (Tillich 1962: 26). Kaip tik tokio ,besalygisko riipescio” sty-
gius ir yra esminis sekuliarios Naujyjy laiky Vakary kultros bruozas.
Tai kultiira, kurioje nejmanoma ne tik besglygiskai atsakyti j klausima
»kodél man tai rapi?* bet net ir paties $io klausimo nejmanoma iskelti
adekvaciai, t. y. taip, kad pats klausimas isreiksty besalygiska rtpes-
ti. Tai kulttra, kurioje Zmogaus gyvenimas skleidziasi vien salyginiy
rapeséiy formuojamoje erdvéje, kurios prasmine artikuliacijg lemia
tik tai, kas ,,jdomu” ir ,nenuobodu® Butent ,jdomumas“ tampa bet
kokios ,,autorinés veiklos“ galutiniu motyvu, nustelbianciu to besaly-
gisko rapescio stygiy. Tuo badu randasi ,estetiSkumo® ir ,,religisku-
mo"“ kolizija, kuria Kierkegaard’as iS§gyveno nepaprastai skausmingai.
Prisimindamas savo ,,autorinés veiklos“ pradzig, jis raso:

Mano sumanymas buvo kiek galima grei¢iau i$semti tai, kas po-
etiska, o tada - j kaimo pastorijg. Tuo ir vadovavausi. Jauciausi
svetimas visai poetinei kiirybai, bet kitaip negaléjau. Kaip sakiau,
mano pirminis sumanymas buvo netapti religiniu autorjiumi. [...]
Tuo tarpu karybos potraukis manyje buvo toks didelis, kad kitaip
negaléjau, leidau i8eiti Dviem ugdanciosioms kalboms ir émiau su-
prasti Apvaizda. Man vél buvo duotas laikas poetinei karybai, bet
tik nuolat priziarint religiskumui, kuris priziarédamas tarytum
sakeé: ,,Ar nebaigsi pagaliau?“ - ir a§ mokéjau jj patenkinti tapda-
mas religiniu autoriumi (Kierkegaard, 2006: 144).

Kierkegaard’as aiskiai jaucia, kokia prazitinga yra bet kokia ,,au-
toriné veikla“ ir puikiai suvokia, kad pasakymas ,religinis autorius®
yra oksimoronas. I§ tiesy, juk to, kg paprastai vadiname ,autoriumi®,
pagrindiné funkcija yra eksteriorizuoti savo vidujybe taip, kad tokiu
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badu tiekiama ,,produkcija“ buty ,,paklausi®, o tokia ji gali buti tik tuo
atveju, jei ji yra ,,jdomi“ ar bent ,,nenuobodi® Bet jei taip, tai, tapda-
mas ,autoriumi®, Zmogus, uzuot puoseléjes ,,absoliuc¢iai rimtg pozitrj
j nuosavg gyvenimg", pasmerkia save ,autorinei veiklai®, kuri uzsklen-
dzia jj ,estetiskumo* srityje.

Taciau suvokdamas $itai, Kierkegaard’as prisipazjsta: ,kiarybos
potraukis manyje buvo toks didelis, kad kitaip negaléjau®. Tokj prisi-
pazinimg galima traktuoti kaip savoti$kg anamnezg, kuria remiantis
galima diagnozuoti progresuojancia ,,psichologinés priklausomybés®
formg. Panasu, kad ¢ia turime reikalg su priklausomybe, panasia j ta,
kuri atsiranda tada, kai Zmogus vartoja vienokius ar kitokius psicho-
tropinius preparatus.

4.6. ,Autoring veikla®
kaip .anestetikas®

Vis délto Kierkegaardo priklausomybé néra vien neatsargaus ir ne-
atsakingo piktnaudziavimo ,autorine veikla“ padarinys, kai Zmogus
smalsumo délei ,kartg paragaves, nebegali sustoti®. 1848 m. savo die-
norastyje Kierkegaard'as raso: ,Visgi kiek daug tiesos yra zodziuose,
kuriuos taip daznai kartodavau, kalbédamas apie save patj, butent —
kad kaip Secherezada isgelbéjo savo gyvybe pasakodama istorijas, taip
ir a8 i§gelbéjau savo gyvybe arba islikau gyvas rasydamas® (Pap. IX A
411). Dar dramatigkiau ta pati mintis skamba 1849 m. dienoras¢io jra-
se: ,,O, kaip sunku (hvor tungt)! Kaip daznai sau sakydavau: lyg Tiiks-
tancio ir vienos nakties princesé gelbéjau savo gyvybe pasakodamas,
t. y. produkuodamas. Produkavimas buvo mano gyvenimas. Siau-
binga melancholija (uhyre Tungsind)®*°, simpatinio pobudzio vidine

30 Ilgametis Sereno Kierkegaardo tyrimy centro (Soren Kierkegaard Forskningscente-
ret) Kopenhagoje direktorius ir Kierkegaardo rasty leidéjas Nielsas Jorgenas Cap-
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negalia - viskg, viskg pajégdavau jveikti, jei tik galédavau produkuoti.
Mane uzgriuvo visas pasaulis, mane istiko skriauda, kuri kg nors kita
buty pavertusi neproduktyviu - bet mano produktyvumas tik augo, ir
viska, viskg pamir$davau, niekas negaléjo manes jveikti, jei tik galéda-
vau produkuoti (Pap. X1 A 442).

Tad darosi aisku, kad, viena vertus, Kierkegaard'as savo ,,autoring
veikla“ traktuoja, kaip savotiska ,,anestetika®, slopinantj jj kankinancig
»siaubinga melancholija“ Taciau kita vertus, jis jaucia, kad ta melan-
cholija yra ne kas kita, kaip ,,religisSkumo® i$virks¢ioji pusé — besalygis-
ko ripescio, kurio jis jauciasi nepajégus iSgyventi, desperatiskas ilge-
sys. Abu $ie momentai ir formuoja to, kas sudaro ,,religinio autoriaus®
savokos turinj. Tac¢iau nemenkesniu mastu jie lemia ir tokio autoriaus
»autorinés veiklos“ formg, kurig pats Kierkegaard’as jvardija kaip ,,ne-
tiesiogine komunikacijg“ (indirecte Meddelelse).

4.7. Netiesioginé komunikacija

Anti-Climacus pseudonimu parasytose Krikscionybés pratybose
(1850 m.) skaitome: ,,Miisy epocha i$ tikro nezino jokios kitos komu-
nikacijos, i$skyrus tokig visi$kai niekingg (maadelige) forma kaip mo-
kymas (docere). Visiskai pamirSome, kg reiskia egzistuoti. Bet koks
pranesimas apie tai, kas yra egzistavimas, suponuoja egzistuojantj-
ji; komunikuotojas (Meddeleren) yra komunikacijos reduplikacija;

pelernas raso: ,Vokiski Zodziai Schwermut bei Weltschmertz, pranctizy ennui ir
angly Byronism bei spleen — visa tai yra pasaulio nuovargio, estetizmo ir vertybiy
praradimo pavadinimai, Zymintys bendras visiems Europos romantizmo rasyto-
jams temas. Kaip tik $iai Zodziy grupei priklauso ir daniskasis Tungsind. Tad Kier-
kegaardo veikaluose Tungsind savoka deréty traktuoti kaip tesinj senos tradicijos,
kylancios i§ graikiskosios melancholijos, einancios per Viduramziy acedia, ja per-
formuluojant, reinterpretuojant, patikslinant bei papildant - iki pat $iuolaikiniy
spleen, Schwermut ir ennui“ (Cappelorn, 2008: 133).
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egzistuoti tame, kg suprantame, reiskia: reduplikuoti. [...] Komuni-
kuotojas suteikia komunikacijai priestaringumo pobudj ir pavercia ja
netiesiogine komunikacija, kuri vercia tave rinktis: ar nori juo tikéti
ar ne“ (SV 16: 130-131).

Rasydamas $iuos zodzius Anti-Climacus neabejotinai Zinojo, ka
keturiais metais anksciau isleistame Filosofijos trupiniy nemokslinia-
me prierase rasé jo antipodas Johannes Climacus:

Iprasta komunikacija (almindelige Communication), kuria Zzmonés
bendrauja, bna visiskai betarpiska, nes Zzmonés paprastai ir egzis-
tuoja betarpiskai. Kai vienas zmogus kg nors pasako, o kitas zmo-
gus Sitai pazodziui pakartoja, laikoma, kad jie sutaria vienas su
kitu ir vienas kitg supranta. Taciau, kadangi tas, kuris kg nors tei-
gia, nesuvokia mastymo-egzistavimo dvilypumo (Tanke- Tilveerel-
sens Dobbelthed), tai jis nepajégia suvokti ir pranesimo dvigubos
refleksijos (Meddelelsens Dobbelt-Reflexion). Jis net nepagalvoja,
kad toks sutarimas i§ tikro gali bati didziausias tarpusavio nesu-
pratimas ir, zinoma, kad kaip subjektyviai egzistuojantis mastyto-
jas i8silaisvina per tokj dvilypuma, lygiai taip pat pats bendravimo
slépinys gladi tame, kad ir pasnekovas turi bati islaisvintas. Kaip
tik todél kalbantysis negali iSreiksti save ir perteikti pranesima tie-
siogiai. Sitai turi biti proporcinga subjektyvumui, kurio reikalau-
jama i$ kalbétojo, ir kaip tik todél taikytina pirmiausia religiskumo
sferai, Zinoma, jei kalbantysis néra pats Dievas ir jei jis, kiekvieng
karta, kai kalba, nesiremia apastaly autoritetu, kitaip sakant - jei
kalbantysis yra tik Zzmogus ir jei jam svarbi prasmé to, kg jis sako
ir ka jis daro (SV 9: 64).

Cia paminétos ,,dvigubos refleksijos“ nederéty painioti su ref-
leksijos refleksija — spekuliatyvaus mastymo forma, kurig intensyviai
eksploatavo Vokieciy idealizmo atstovai, tikéjesi tuo budu jveikti
Descarteso abejonés jtvirting subjekto ir objekto dualizmg. Tokia
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»dvigubg refleksijg“ galima buty traktuoti kaip abejonés sudvigubini-
ma kai abejojama pacia abejone.

Kierkegaardo ,,netiesioginés komunikacijos“ atveju ,dviguba ref-
leksija“ néra vien mastymo akto pavertimas dar ir mastymo objektu,
siekiant realizuoti mgstymo ir jo turinio vienove. Taciau, kai ,,dvigu-
bos refleksijos pagrindas yra ne abejoné, o greic¢iau neviltis, tas ref-
leksijos ,,sudvigubinimas®“ reiskia greiciau tai, kad antrasis refleksijos
judesys atliekamas jau nebe grynojo mastymo, bet egzistavimo plo-
tméje, t. y. ne kaip ,,save mastantis mastymas®, o grei¢iau kaip ,,savimi
besirtipinantis ripestis®, atveriantis Zmogui nuosavo individualumo
nelygstamumo patirtj.

Nepaprastai taikliai $ia komunikacijos formg savo PasauléZiiiry
psichologijoje nusako Karlas Jaspersas:

Netiesioginis prane$imas néra tai, kad kazkas samoningai nutyli-
ma, tarsi Zmogus pasislépty po kauke ir nepasakyty to, kg zino. Jei
baty taip, tai turétume reikalg su apgaule arba pedagogine prana-
$esniojo technika. Netiesioginis pranes$imas reiskia, kad atkakliai
siekiant aiskumo ir ie$kant tinkamy formy bei formuliy, paais-
kéja, jog né viena idraiska néra pakankama, ir kad Zmogus Sitai
aiSkiai suvokia; tai yra nuostata, pagal kurig visa, kas yra komu-
nikuota, kas yra pateikta tiesiogiai, kas yra i$sakyta, galiausiai pa-
sirodo kaip neesminis dalykas, kuris taciau netiesiogiai perteikia
tai, kas esmigka. Jokia doktrina néra gyvenimas ir joks doktrinos
perteikimas néra gyvenimo perteikimas. Vadinasi, netiesioginis
pranesimas, t. y. tiesioginio dalyko patyrimas kaip tarpininko (des
Mediums), per kurj veikia kazkas kita, yra tai, tarsi (also ob) ¢ia
save perteikty pats gyvenimas® (Jaspers, 1985: 378).

Taikant ,netiesioging komunikacijg“ komunikatas perteikia-
mas taip, jog komunikacijos adresatas turi suprasti, kad to komuni-
kato turinys yra netiesa, ir kad jis yra netiesa butent dél to, kad yra
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komunikuojamas. Tad darosi aiSku, kad ,religiniam autoriui®, kurio
»autoriné veikla“ juk skleidziasi ,estetiSkumo® ir ,,religiskumo® pries-
prieSos horizonte, iskyla sudétingas uzdavinys: perteikdamas ,religi-
nj“ turinj, ,,religinis autorius® turi ji perteikti taip, kad ,estetinis“ pavi-
dalas, be kurio tas turinys likty ,,nejdomus ir todél neperteiktas, tam
tikru badu pats save paneigty, ,estetiskai“ parodydamas savo netiesa.

4.8. Pseudonimai

Bene ryskiausiu tokios netiesioginés komunikacijos pavyzdziu Kier-
kegaardo ,autorinéje veikloje“ galima laikyti tai, kad didesné dalis jo
ranka paradyty teksty, pasiradyta jvairiais pseudonimais. Sig aplinky-
be jis pats aigkina Sitaip:

Mano pseudonimiskumas arba polinimiskumas nekilo i§ kokio
nors mano asmens atsitiktinio motyvo (ir griebiausi jo, zinoma, ne
bijodamas teisinio persekiojimo: §iuo poziiriu, manau, nesu kaip
nors pazeides jstatyma ir kiekvieng karta sinchroniskai su knygos
publikavimu tiek leidykla, tiek cenzorius qua oficialus asmuo ly-
giai taip pat oficialiai buvo informuojami apie tai, kas i$ tikro yra
autorius), grei¢iau esminis pseudonimiskumo pagrindas gladéjo
paciame kirinyje, kuris tam, kad galima buty perteikti individy
elgesio trajektorijas bei jy psichologiskai jvairialypius skirtumus,
poetikos pozitriu tarpais reikalavo neskirti gério ir blogio, sudau-
zytos ir lengvos $irdies, nevilties ir hipertrofuoto pasitikéjimo sa-
vimi, kancios ir ekstazés ir taip toliau. Idealiu atveju tokia jvairové
apsiriboja vien charakterio raidos psichologiniu nuoseklumu, bet
realiai né vienas egzistuojantis zmogus, i§sitekdamas doroviniuose
tikrovés rémuose, negali — o, beje, ir nenori sau to leisti. Vadinasi,
viskas, kas buvo parasyta tokiu badu, priklauso man, ta¢iau tik tuo
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mastu, kuriuo a$ pats, pasitelkdamas i$sakytas eilutes, atitinkamag
gyvenimo suvokimg jdéjau j karybisko, poetiniu poziiriu realaus
asmens lapas (SV 10: 285).

I§ tiesy, Kierkegaardas nekelia sau tikslo vien nuslépti nuo poten-
cialiy skaitytojy savo autoryste. Pseudonimai jo ranka parasyty veika-
ly tituliniuose puslapiuose atlieka funkcija, susijusig su minéta ,,reli-
giskumo“ ir ,.estetiSkumo® dialektika. Kaip ,religinis autorius“ Kier-
kegaard’as puikiai suvokia, kad ,,absoliutus rimtumas nuosavo gyve-
nimo atzvilgiu“ implikuoja absoliu¢ig ,vidujybés® t. y. ,,religisSkumo®
nelie¢iamybe ir todél negali bati kokia nors forma eksteriorizuotas,
t. y. »estetizuotas®. Todél viena i§ pseudonimy funkcijy galima laikyti
tai, kad jie tik imituoja autoriaus ,vidujybés“ eksteriorizacijg ir daro
$itai pabréztinai deklaratyviai tuo budu signalizuodami tos eksteriori-
zacijos falsifikuojancig prigimtj. Tad galima sakyti, kad pseudonimai
ne paslepia autoriy (tai buity jprasta pseudonimo funkcija), o grei¢iau
ji tematizuoja butent kaip ,,autoriy“ Kita svarbi pseudonimy funkcija
yra tai, kad jie pateisina tikros patirties (,religiskumo®) stokojantj ,.es-
tetinj“ autoriy, kai $is savo ,,autorinés veiklos“ produktuose pateikia
vien jsivaizduojamg patirtj, sykiu vildamasis, jog ta jsivaizduojamybe
galbait kada nors véliau pavyks interiorizuoti ir tuo bidu realizuoti.
Neatsiejamas ,,netiesioginés komunikacijos* momentas yra ir drami-
né jtampa, kuri atsiranda délto, kad pseudonimai funkcionuoja kaip
didziulio romano personazai, né vienas i§ kuriy nereprezentuoja ga-
lutinés tiesos, bet visi kartu tg tiesg paradoksaliai isreiskia, realizuo-
dami i$virksciagja puse Hegelio pagrindinés idéjos, pagal kurig ,tiesa
yra bakchantiskas svaigulys, ir né vienas narys, pagautas $io svaigulio,
néra blaivus; o kadangi kiekvienas narys, jei tik jis i$siskiria, lygiai taip
pat betarpiskai istirpsta tame svaigulyje, tai jis kartu yra skaidri ir pa-
prasta ramybé“ (Hegel, 1997: 59).
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49. ,Arba—arba*, arba, kaip sakyty
Umberto Eco, .be abejo, rankrastis*

Anot iskilaus Kierkegaardo kirybos tyrinétojo Tilo Wesches, ,,be-
kompromisiskiausiai realizuojantis netiesioging komunikacija Kier-
kegaardo veikalas“ (Wesche 2003: 189) yra 1843 m. vasario 20 d. Ko-
penhagos knygynuose pasirodziusi knyga, manieringai pavadinta
Arba-arba. Nejprastas buvo ne tik pavadinimas, bet ir tai, kad titu-
liniame knygos puslapyje buvo nurodytas ne autorius, o ,leidéjas”
ganétinai mjslingai skambanciu vardo ir pavardés deriniu - Victor
Eremita. Knygos ,,Pratarméje” leidéjas raso: ,nelaukta sékmé mano
nuosavybén patikéjo rastus, kuriuos turiu garbe pristatyti skaitytojy
publikai. (SV 2: 10). Skaitydami ,,Pratarme® toliau, suzinome, kad j jo
rankas pateke anoniminiai rankrasciai - tai de$imt jvairaus dydzio bei
zanro teksty bei pluostas aforizmy.

Nors, kaip prisipazjsta ,leidéjas®, rankrasciy autoriaus identifi-
kuoti jam nepavyko, vis délto atidziai i$studijaves tai, kas ten parasyta,
jis suprato, kad tie rastai ,suteiké proga pazvelgti i dviejy Zzmoniy gy-
venimus“ (SV 2: 10). Aforizmus ir $esis jvairias temas gvildenancius
esé zanro rasinius ponas Eremita identifikavo kaip sglyginai ,,auto-
riumi A* vadinamo autoriaus tekstus, kuriy turinj sudaro ,gausybé
bandymy pateikti estetinj pozitrj j gyvenima“ (SV 2: 10). (Beje, ,,lei-
déjas“ ¢ia nepraleidzia progos pareiksti, jog, jo nuomone, , rislus es-
tetinis pozitiris j gyvenima vargiai jmanomas“ (SV 2: 10).) Septintasis
$iai grupei priklausantis tekstas néra ,,autoriaus A“ rasinys. Tai tekstas,
atsitiktinai patekes j paties ,,autoriaus A* rankas. Panasiai kaip Eremi-
ta ,autorius A“ pasakoja apie tai, kaip atsitiktinai aptiko ,,prabangiai
jrista” ir jj nepaprastai suintrigavusj sasiuvinj, kurio virselyje puika-
vosi mjslingas jrasas ,,Commentarius perpetuus N 4 ,,Metes greitg
zvilgsnj i palaidus popierius®, raso jis ,,supratau, kad juose buta ero-
tiniy situacijy interpretacijy, pavieniy uzuominy apie vienus ar kitus
santykius, savito pobudzio laisky nuorasy, su kuriy meniskai isbaigtu,
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apskaiciuotu nertipestingumu man véliau teko susipazinti (SV 2:
281). Pasigamines $io intriguojancio rankrascio nuorasg ir pavadines
ji »Suvedziotojo dienorasciu® ,,autorius A“ savo nedideléje pratarméje
dienorascio autoriy vadina ,sugedusiu Zmogumi (fordervede Men-
neskes)“ (SV 2: 281) ir apibudina jj taip: ,Visas jo gyvenimas buvo ne
kas kita, kaip pastanga realizuoti viena vienintele uzduotj — gyventi
poetiskai. Nepaprastai i$vystytas sugebéjimas visur pastebéti tai, kas
jdomu, padédavo jam Sitai atrasti gyvenime ir po to savaja patirtj pu-
siau poetiskai atgaminti“ (SV 2: 282).

Kai dél kito j Eremitos rankas patekusiy rankra$ciy autoriaus,
tai, kaip prisipazjsta pats ,leidéjas, pavyko suzinoti tik tiek, ,kad
jo vardas buvo Vilhelmas, kad jis buvo teiséjas, ta¢iau nenurodoma,
kokiame teisme® (SV 2: 13). Tad Eremita simetrijos su ,autoriaus A“
pavadinimu délei nutaré jji vadinti tiesiog ,,autoriumi B Siam auto-
riui (kartais jj vadinsime ,,autoriumi B, o kartais - teiséju Vilhelmu)
priklauso du didoki ,etinj pozitrj i gyvenima“ (SV 2: 19) pristatantys
laigkai, tiek apimties, tiek turinio pozitriu labiau primenantys filoso-
finius traktatus. Treciasis tekstas — tai grésmingai ,,Ultimatumu® pa-
vadintas laiskas, kurj teiséjas Vilhelmas gavo i§ savo ,seno biciulio,
pastoriaus Jutlandijoje (SV 3: 309), kartu su priedu - tekstu pamoks-
lo, kurj pastorius dar tik ruo$ési sakyti savo parapijieciams. Kadangi
visus tris tekstus ,,autorius B“ persiunté ,,autoriui A tai nenuostabu,
kad galiausia jie atsidtré Victoro Eremitos rankose.

Tekstologiniy jmantrybiy meégéjas Eremita savo pratarméje ne-
praleidzia progos atkreipti ,,brangaus skaitytojo“ démesj j itin kompli-
kuotg $io teksty korpuso kompozicija, pastebédamas, kad ,viename
autoriuje slypi kitas autorius, kaip déZutés viename kiniskame Zaidi-
me“ (SV 2:14).

Komentuodamas tg aplinkybe, kad rankras¢iy turinj sudaro dvie-
jy priesingy pasaulézitry ar pozitriy j gyvenimg — estetinio ir etinio
konfrontacija, ponas Eremita raso:
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Kartkartémis galima aptikti romany, kuriuose per konkrecius as-
menis perteikiami skirtingi pozitriai j gyvenima. Dazniausiai jie
baigiasi tuo, kad vienas jtikina kitg. Uzuot leidus pa¢iam poziariui
kalbéti uz save, skaitytojas praturtinamas istoriniu rezultatu, kad
vienas buvo perkalbétas. Laikau tikra laime, kad $ie rastai nieko
neatskleidzia Siuo atzvilgiu. Ar A tapo savo estetiniy svarstymy
autoriumi gaves B laigkus, ar jo siela po to laiko liko verstis k-
liais i$ savo laukinio nesutramdomumo, ar apsiramino - apie tai
jauciuosi negaljs pateikti né menkiausios zinios, kadangi Rastuose
nieko néra. Taip pat néra jokios uzuominos, kaip toliau klostési
B, ar jis turéjo jégy laikytis savo pozitrio, ar ne. Kai $i knyga bus
perskaityta, A ir B bus pamirsti, tik pozitriai j gyvenimg liks sto-
véti tiesiai vienas priesais kitg ir nelauks jokios galutinés ataskaitos
apie konkrecius asmenis (SV 2: 19).

4.10. Vidujybé vs isorybe

Visgi buity neteisybé, jei Victorg Eremita laikytume vien tekstologinés
egzotikos meégéju. Reikia pripazinti, kad jis puikiai orientavosi savo
epochos filosofiniy naujoviy srityje. Jau pacioje pratarmés pradzioje,
tiesa, kiek koketuodamas su skaitytoju, jis raso:

Galbut tau, brangus skaitytojau, kartkartémis bus pasitaike kiek
suabejoti garsiojo filosofinio teiginio, kad iSorybé (det Udvortes)
yra vidujybé (det Indvortes), o vidujybé - iSorybé, teisingumu. [...]
AS$ pats, savo ruoztu, visad buvau eretiskai nusiteikes $io filosofijos
teiginio atzvilgiu, ir dél to anksti jpratau kaip jmanydamas pats
stebéti ir tyrinéti; ie§kojau patarimy pas rasytojus, kuriy jzvalgos
$iuo poziariu sutapo su manosiomis, trumpai tariant, padariau
viska, kas buvo mano galioje, kad uzpildy¢iau tg spraga, kurig pa-
liko filosofijos rastai (SV 2: 9).
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Tikriausia, ,brangus skaitytojau® (o, kaip sunku susivaldyti ne-
pasinaudojus $iuo pono Eremitos pamégtu kreipiniu, sukurianciu
tokio intymaus, tokio nuosirdaus ir geranorisko bendravimo atmos-
ferg!) néra reikalo aigkinti, jog Victorui Eremitai abejone sukélusio
»garsiojo filosofijos teiginio“ autorius yra ne kas kitas, o pats Georgas
Wilhelmas Friedrichas Hegelis, kurio Filosofijos moksly enciklopedijo-
je skaitome:

Vidus yra pagrindas, traktuojamas kaip tai, kas yra vien vienos
reiSkinio pusés ir santykio forma, tuscia refleksijos-i-save forma,
kurios prie$ybé yra egzistavimas taip pat kaip forma kitos santykio
pusés su refleksijos-j-kitg kaip isorés (Aufere) tus¢iu apibrézimu.
Ju tapatybé yra pripildyta tapatybé, turinys, jégos judéjime jsteigta
refleksijos-j-save ir refleksijos-j-kita vienove; ir viena, ir kita yra ta
pati viena totalybé, ir kaip tik $i vienové paverdia jas turiniu. [...]
Todél tiek iSorybé (das Aufere), tiek vidujybé pirmiausia yra tas
pats turinys. Tai, kas yra vidujybiska (innerlich) esti (vorhanden
ist) ir kaip iSoriskai, ir atvirks$ciai; reiSkinys neparodo nieko, ko ne-
baty esméje, o esméje néra nieko, kas nebuty apreiksta (manifes-
tiert). [...] Taciau vidujybé ir iSorybé kaip apibréztos formos, taip
pat yra ir prieSingos viena kitai, dar daugiau - viena kitai visiskai
priesingos, nes viena yra tapatybés su savimi abstrakcija, o kita yra
plikos jvairovés arba realybés abstrakcija. Tac¢iau, kadangi jos abi
kaip vienos formos momentai, esmiskai tapacios, tai tai, kad pir-
miausia yra postuluota tik vienoje abstrakcijoje, betarpiskai taip
pat yra tik kitoje. Todél tai, kas yra vien vidujybé, sykiu yra ir vien
iSorybé; ir tai, kas yra vien iSorybé, sykiu yra pirmiausia vien vi-
dujybé (Hegel, 1986: 274).

Vidujybés ir iSorybés dialektiné tapatybé, apie kurig ¢ia kalba He-
gelis, néra duotybé, kurig pamastyti ir suvokti gali bet kas ir bet kada.
Pamastoma ir suvokiama ji tampa tik tada, kai mastymas jau yra jgijes
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spekuliatyvaus mastymo pavidalg, t. y. kai tiek vidyjybé, tiek iSorybé
yra jau nebe vien turinys, kurj bandome apmastyti, bet ir paties to
mastymo akto forma. Spekuliatyvaus mastymo subjektas yra subjek-
tas, sugebantis tuo paciu judesiu mastyti atitinkamg turinj ir savo pa-
ties mastyma, §j mastyma atpazindamas paciame tame turinyje ir tuo
budu isvengdamas begalinio regreso. Kitaip sakant, tg paradoksalig
vidujybés ir iSorybés tapatybe gali mastyti ir suvokti tik subjektas, ku-
ris jau yra uzkopes i ,dvasios“ kaip objektyvaus mgstymo lygj. Taciau,
anot Hegelio, toks spekuliatyvus subjektyvumas jmanomas tik tuo
mastu, kuriuo subjektas, kopdamas dvasios saves pazinimo pakopo-
mis, galiausia atsikrato savojo egzistencinio ,vienatinumo® ir tampa
visuotiniu subjektyvumu. Tik tada jis tampa pajégus mastyti vidujy-
bés ir iSorybés tapatybe. Bet jei taip, tai panasu, jog Victoro Eremitos
abejoné dél ,,garsiojo filosofijos teiginio, kad iSorybés ir vidujybé, o
vidujybé - iSorybé, tiesos kyla i to, kad Eremita néra spekuliatyvus
subjektas. Kierkegaardo pseudonimas Johannes Climacus jj apibadi-
na kaip ,,poetiskai-realy subjektyvy mastytoja“ (en digterisk-virkelig
subjektiv Teenker)“ (SV 10: 286). Zinoma, galima biity manyti, jog toks
Eremitos apibadinimas yra nuoroda j tai, kad jis dar néra pasiekes spe-
kuliatyvaus mastymo lygio, kad jam dar deréty rimtai padirbéti su He-
gelio tekstais ir tuo buidu i§siugdyti gebéjima mastyti ir suvokti vidujy-
bés ir iSorybés tapatybe taip, kaip tai daro pats Hegelis. Taciau panasu,
kad toks pono Eremitos filosofinés kompetencijos diskvalifikavimas
buty pernelyg skubotas ir nepakankamai atsakingas. Jtarima kelia jau
vien tai, kad panasig ,,subjektyvaus mastytojo“ pozicija Hegelis ban-
do ,jveikti“ tiesiog diskvalifikuodamas jg kaip ,supuvusia egzisten-
cija“ (Hegel, 1990: 62) arba arogantiskai pasiepdamas®’. Panasu, kad
abejoné, kurig Eremitai kelia Hegelio teiginys apie vidujybés ir iSory-
bés tapatybe, i§ tikro yra ne abejojimas, kurj Hegelis apibuidina kaip
»vienos ar Kkitos spéjamos tiesos iSklibinim[g], po kurio atitinkamos

31 Placiau apie tai Zr. Sodeika 2011: 149-151.
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abejonés vél i$nyksta ir sugrjztama prie anos tiesos” (Hegel, 1997: 85),
o grei¢iau uzmaskuota arba ne iki galo jsisgmoninta nevilties forma.
Jei taip, tai turétume pripazinti, kad pono Eremitos, kaip ,,poetiskai-
realaus subjektyvaus mastytojo’, skepticizmas juda kita trajektorija nei
ta, kurioje masto spekuliatyvusis Hegelio subjektas. Tai trajektorija,
kurig formuoja nebe abejoné, o neviltis.

4.11. Estetine eqgzistendcija

Kaip jau buvo minéta, svarstydamas, kokia eilés tvarka sudélioti pu-
blikuojamus ,autoriaus A* rankra$cius, Victoras Eremita nuspren-
dzia, kad geriausia pradéti nuo pluosto aforizmy, kurj jis pavadina
Diapsalmata®*. Motyvuodamas tokj pasirinkimg jis raso: ,man pasi-
rodé, kad juos (t. y. aforizmus - T. S.) biity teisingiausia traktuoti kaip
apmatus to, kas gerokai risliau i$plétota didesniuose raginiuose® (SV 2:
13). Tokiam pozitriui sunku nepritarti. I tiesy, Diapsalmata rinkinj,
ko gero, galima laikyti savotiska viso veikalo (o gal net ir visos Kierke-
gaardo filosofijos) santrauka. Tokj pozitrj patvirtina ir pats Kierkega-
ardas. Knygos Arba-arba nuosavo egzemplioriaus prieslapyje jis raso:

Pirmoji diapsalma - tai tikrasis viso veikalo uzdavinys, kuris taip
ir lieka neiSsprestas iki pat paskutiniojo pamokslo® zodzio. Su-
kurjamas siaubingas disonansas ir tada sakoma: isrigkite ji. Supo-
nuojamas visiSkas atotrtakis nuo tikrovés, kurio pagrinda sudaro
ne tustybé, o sielos depresija ir jos dominavimas prie§ tikrove
(PIV A 216).

32 Tai daugiskaitiné forma graiki$ko Zodzio diapsalma, kuriuo Septuagintoje vercia-
mas hebrajy zodis sela, nurodantis kurioje vietoje psalmiy giedotojams dera daryti
pauze.

33 Turimas omenyje knygos antrosios dalies pabaigoje pateikiamas pamokslas.
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I$ tiesy, pirmojoje diapsalmoje j klausimg ,,Kas yra poetas?“ auto-
rius A atsako taip: ,,Nelaimingas zmogus (ulykkeligt Menneske), kuris
savo $irdyje slepia gilius rapescius (dybe Qvaler), bet kurio lapos yra
taip sutvertos, kad atoduasiai ir klyksmai, sridami pro jas, skamba kaip
grazi muzika. Su juo yra panasiai kaip su nelaimingaisiais, kurie Fala-
rio bronziniame jautyje buvo létai kankinami ant lengvos ugnies - ju
riksmai nepasiekdavo tirono ausy, kad jvaryty jam siaubg, nes jam
jie skambéjo kaip miela muzika“ (SV 2: 23). Poeto ,vidujybé“ yra to-
kios diskomfortiskos subjekto busenos kaip nuobodulys, melancho-
lija, depresija, neviltis, nerimas, baimé ir pan. O poeto ,iSorybé“ yra
jvairas ,autorinés veiklos“ produktai, pagaminti taip ir skirti tam, kad
ju vartotojams buty ,nenuobodu’, ,jdomu® Reikia manyti, kad toks
poeto prigimties nusakymas turéjo buti visi$kai priimtinas Victorui
Eremitai jau vien dél to, kad jis akivaizdziai patvirtina ,vidyjybés® ir
»iSorybés” netapatuma.

Nors, kaip teisingai yra pastebéjes Victoras Eremita, ,,rislus es-
tetinis pozidris j gyvenimg vargiai leidZiasi pristatomas® (SV 2: 19),
vis délto §j pozitrj reprezentuojancio autoriaus A tekstuose galima
atpazinti pagrinding mintj, suteikiancig ty teksty korpusui tam ti-
kro rislumo. Ta pagrindine mintj galima nusakyti kaip ,vidujybés“ ir
»iSorybés® santykio dvilypuma. IS tiesy, nepaisant pirmaja Arba-arba
dalj sudaranciuose tekstuose plétojamy temy jvairovés, visuose juo-
se nesunku atpazinti to dvilypumo skirtingas apraiskas. Tai gali buti
»dingsties ir ,,jkvépimo“ dvilypumas, motyvuojantis kiryba (,,Pir-
moji meil€®), ,,prisiminimo” ir ,uzmarsties“ dvilypumas, padedantis
jveikti nuobodulj (,,Séjomaina®), muzikoje gladintis ,,juslinio genia-
lumo* kaip ,,abstrak¢iausios i$ visy jmanomy idéjy“ ir konkretybés
dvilypumas (,,Betarpiskos erotinés stadijos®), mégavimosi betarpiskai
iSgyvenamos akimirkos ir to mégavimosi refleksijos dvilypumas (,,Su-
vedZiotojo dienorastis®).

Vis délto $iuo pozitriu isskirtinio démesio nusipelno pirmiau-
sia trys tekstai — , Antikinio tragi$kumo atspindys moderniajame
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tragiSkume. Fragmentiskas etiudo apmatas®, ,Siluetai. Psichologiné
pramoga“ ir ypac: ,Nelaimingiausiasis. Patetiskas kreipimasis j sym-
paranekromenoi®. Pirmiausia verta atkreipti démesj j tai, kad visi trys
$ie tekstai yra prakalbos, kurias autorius A saké paslaptingos draugijos
nariy susirinkimuose. Apie $ig draugija Zinome tik tiek, kad jos nariai
vienas kita vadina ,,symparanekromenoi®, ir dar — kad jie renkasi penk-
tadieniais saulei nusileidus ir posédziauja iki pary¢iy. Apie keistokai
skambantj draugijos pavadinimg Kierkegaardas savo dienorastyje
raso taip: ,Tiesiog ieSkojau pavadinimo, tinkamo jvardyti tg rasj zmo-
niy, kuriems noréjau rasyti, tikédamasis, kad jie masto panasiai kaip
a$; dabar radau tokj Zodj Lukiano tekstuose: pardnekroi (tas, kuris,
kaip ir a$, yra mires), ir a§ mielai rasyciau tokiems pardnekroi (Pap.
II A 690).

Draugijoje vyraujancig atmosferg (o atmosfera ¢ia yra svarbesné
ar bent nemaziau svarbi uz draugijoje pasakyty kalby turinj) puikiai
perteikia jos jkairimo metiniy proga pasakyta kalba, kurios pradzia
skamba taip: ,,Sig valandg $ven¢iame miisy draugijos jkiirimg, mes
dziaugiamés, kad vélei sugrjzo ta laiminga akimirka, kai ilgiausia die-
na jau baigési ir naktis pradeda imti vir§y. Mes istvéréme ilgy ilgiausia
dieng, dar prie$ akimirkg dasavome, kad ji tokia ilga, bet dabar misy
neviltis virto dZiaugsmu. Nors toji pergalé néra labai reik§minga, ir
nors dienos persvara dar ilgai tesis, tac¢iau neliksime nepastebéje, kad
jos vieSpatavimas jau baigiasi. Dél to neatidéliosime nakties pergalés
$ventimo iki to laiko, kai tai taps aiSku visiems, nelauksime, kol tingus
miescioniy gyvenimas mums primins, kad diena silpsta® (SV 2: 155).

Naktis yra tamsos metas, kai rega priversta pripazinti savajj be-
jégiskuma ir uzleisti vietg klausai. Cia biity pravartu prisiminti tai, k3
knygos pratarméje apie $iy dviejy jusliy konkurencijg raso Victoras
Eremita: ,Mat kaip balsas yra nebendramatés su iSore (Ydre) vidu-
jybés (Inderlighed) atvertis, taip ausis yra jrankis, kuriuo $i vidujybé
suvokiama, o klausa - pojutis, kuriuo ji jsisavinama® (SV 2: 9). Kai
stojasi naktis, visa, kas tik ka buvo visiems atvira ,,iSorybé®, sugrjzta
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i »idujybés® pasléptj kaip j savo istakas. Bet $is sugrjzimas néra slé-
pimasis, o yra grei¢iau manifestacijos formos pasikeitimas - tai, kas
buvo regima, tampa girdima ir todél, tarsi paneigdamas banalig mak-
simg ,geriau vieng kartg pamatyti nei desimt karty iSgirsti, leidzia
aiskiau suvokti, kad there are more things in heaven and earth, Horatio,
than are dreamt of in your philosophy. Todél oratorius, neabejotinai
jkvéptas Novalio ,,Himny nak¢iai® taip kreipiasi j jo besiklausancius
symparanekromenoi:

Tad darkart pripildykime savo taures, mieli sugérovai, $iuo tostu
sveikinu tave, amzinoji visy motina, tylioji naktie! IS taves visa at-
sirado, j tave visa sugrjzta. Darkart pasigailéki pasaulio, vélei at-
siverki, kad viska surinktum ir visus mus saugiai pasléptum savo
jsciose! Tave a$ sveikinu, tamsioji naktie, sveikinu kaip nugalétoja,
ir tai man paguoda, nes viska — dieng ir laika, ir gyvenimag, ir prisi-
minimo jkyruma - tu suglaudini amzinoje uzmarstyje! (SV 2:156).

4111 Prie tuscio kapo

Savotiska pirmosios Arba-arba dalies (o gal ir viso $io veikalo ar net
visos Kierkegaardo ,autorinés veiklos®) kulminacija galima laikyti
treCiaja Symparanekromenoi draugijoje pasakyta prakalba - ,Nelai-
mingiausiasis“. Tilo Wesche §j teksta nusako kaip ,,svarbiausig teks-
ta, kuris [...] pastiméja estetiskumo pasisavinimg gilesnio supratimo
link® (Wesche - Kierkegaard, 2003: 194).

Prakalba prasideda zodziais: ,Kaip Zinoma, kazkur Anglijoje
turi bati kapas, neissiskiriantis jstabiu paminklu ar liidna aplinka, tik
trumpu uzrasu - ,,nelaimingiausiasis®. Toks kapas i$ tikro egzistuoja
ir yra gerai zinomas. Jj galima pamatyti Vusterio grafystéje (Worces-
tershire) esancioje Vusterio (Worcester) katedroje, o Williamas Words-
worthas yra parases soneta Miserrimus. Zinoma net ir tai, kad kape
ilsisi buvusio Vusterio katedros mazesniojo kanauninko Thomaso
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Morriso (1668-1748), savo laiku atsisakiusio prisiekti karaliy Joka-
ba II nuvertusiam Viljamui IIT Oranieciui, palaikai (Baker, 1990: 12).
Taciau Symparanekromenoi kalbétojas pasinaudoja licentia poetica ir,
nutyléjes §j fakta, pasakoja pramanytg istorija apie tai, kad, kai antka-
pio akmuo neva buvo nukeltas, paaiskéjo, kad kapas tuscias. Taciau
tokia mistifikacija visi$kai pateisinama. Juk prakalba néra ,,mokslinis“
prane$imas, pristatantis empiriskai patikrintus faktus. Symparanekro-
menoi draugijos nariai renkasi i savo penktadieninius susirinkimus
grei¢iau tam, kad, pasidalindami su bendraminciais savaja melancho-
lija, paradoksaliai vienas kitg paguosty savajai melancholijai suteikda-
mi ,estetinj“ pavidalg. Tad nenuostabu, kad kalbétojas pasinaudoja ir
»sakraline® tuscio kapo jvaizdzio konotacija, sykiu atlikdamas ir savo-
tiska jos inversija: ,kaip tikinciyjy ilgesys traukia juos prie Sventojo
Kapo, taip nelaiminguosius traukia vakaruosna prie to tusc¢io kapo,
ir kiekvienas masto vien apie tai, kad kapas skirtas jam” (SV 2: 202).

Visa prakalba sukomponuota kaip savotiskas pasakojimas apie
jsivaizduojamg ,,atvirg konkursg“ (SV 2: 203), kurio tikslas — nustatyti,
kam gi galéty priklausyti nelaimingiausiojo titulas. Visgi buty klaida
manyti, kad ¢ia turime reikalg vien su kazkuo panasiu i gothic fiction
stiliaus rasinj. Teisingiau buty sakyti, kad tai filosofinis tekstas. Mat
visg $ig ,,prakalbg“ galima laikyti savotiska interpretacija to, ka Hegelis
vadina ,,nelaiminggja samone®. Tiesa sakant, apie tai uzsimena ir pats
kalbétojas:

Visuose sisteminiuose Hegelio veikaluose esama skyriaus apie ne-
laimingajg samone. Su vidiniu neramumu ir besidauzancia $irdimi
visuomet imameés skaityti tokius tyrinéjimus, bijodami, kad suzi-
nosime arba per mazai, arba per daug. ,,Nelaimingoji samoné“ yra
frazé, kuri atsitiktinai nuskambéjusi pokalbyje gali priversti kraujg
sustingti, nervus virpéti, o kai ji pavartojama samoningai, tarsi tie
paslaptingi zodziai i§ Clemenso Brentano pasakojimo - tertia nux
mors est — gali priversti zmogu drebéti lyg nusidéjélj (SV 2: 204).
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Sios pabréztinai patetiskos tirados pabaigoje girdime dar patetis-
kesnj atodusi: ,,Ak, laimingas tas, kuriam nieko daugiau nereikia kaip
tik parasyti apie tai pastraipa; dar laimingesnis tas, kuris gali parasyti
dar ir kitg“ (SV 2: 204). Galima buty pagalvoti, kad $is ,,atodisis” yra
vien retoriné puoSmena. Taciau i$ tikro ¢ia turime reikalg su svarbia
uzuomina, prie kurios kiek véliau dar grisime.

Tiesg sakant, néra aisku, kodél kalbétojas ¢ia uzsimena apie ,,visus
sisteminius Hegelio veikalus® Juk nei Logikos moksle, nei Filosofijos
moksly enciklopedijoje apie ,nelaimingaja samone¢™ Hegelis nekalba.
Sig filosofema aptinkame tik Dvasios fenomenologijoje. ,Nelaiminga-
ja samone“ ¢ia vadinama tokia dvasios forma, kai juslinio tikrumo,
»objektinio” suvokimo ir intelekto (Verstand) formas isbandziusi, sus-
pendavusi ir tuo budu savimonés pavidalg jgijusi dvasia suvokia, jog
savimoné yra priestaringas darinys: kaip save suvokianti ji turi pripa-
zinti, kad yra susidvejinusi j suvokianciaja ir suvokiamaja, bet kaip
save suvokianti ji turi pripaZinti, kad yra tapati sau paciai. ,,Sitaip,
raso Hegelis, ,,atsiranda savimonés susidvejinimas, esmingas dvasios
savokai, taciau dar neatsiranda jy vienis, ir nelaimingoji sgmoné yra
samoné, suvokianti save kaip susidvejinusia ir tik prie$taringa esme“
(Hegel, 1997: 171). Toliau Hegelis parodo, kaip §i dvasios forma pati
save suspenduoja (hebt auf), suvokdama joje pacioje gladintj priesta-
ravimg ir paciu $iuo suvokimo veiksmu paneigia savo singuliarumg.
Toks paneigimas yra ne kas kita kaip dvasios pakilimas j aukstesne
pakopa — ,,prota“ (Vernunft): ,,per negacija jvyksta peré¢jimas, dél ku-
rio savaime gimsta progresuojantis judéjimas per pilnatviska pavidaly
eile” (Hegel, 1997: 87), kol patyrusi dar keletg vidinio priestaravimo
jsisgmoninimo salygoty transformacijy dvasia galiausiai pasiekia ,,ab-
soliutaus zinojimo* tikslg. Komentuodamas $j hegeliskosios dvasios
evoliucijos bruozg, Otto Poggeleris taikliai pastebéjo, kad samoné
¢ia ,atsizada savo nelaimés ir tuo badu paviene savimone suvokia
i$ aprépiancio teleologinio proceso perspektyvos. Tik per §j procesa
pasiekiama tai, kg savimoné pateikia vien kaip uzuoming: galutinis
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skaidrumas absoliuto, kuris jtraukia j save visus pavienius pavidalus®
(Poggeler, 2006: 140).

Kad ir kaip ten buty, skaitant Dvasios fenomenologijg, kyla jspi-
dis, kad siame veikale aprasyta dvasios formy raida yra procesas, s3-
lygotas vien loginés butinybés. Panasu, kad butent taip Hegelis ir buvo
sumangs. Tad iSeity, kad ir Dvasios fenomenologijos teksto supratimas
turéty issitekti vien ,logikos“ ar ,racionalaus mastymo“ plotméje,
t. y. plotméje, kurioje néra vietos tam, kg paprastai vadiname ,,emo-
cijomis® Bet jei taip, tai pasakyme ,,nelaimingoji samoné“ pavartotas
predikatas ,,nelaimingoji“ pasirodo esgs visiskas svetimkianis. Nebent
laikytume, kad tas Zodis ¢ia vartojamas perkeltine prasme. Juk jo tie-
siogine reik§me jmanoma suvokti tik tuo mastu, kuriuo esame pajé-
gus jsijausti ir uzjausti. I§ tiesy, skaitydami Hegelio tekstg taip, kaip
tai paprastai daroma po akademiniy institucijy stogais, ,,nelaimingaja
samong” traktuojame vien kaip paradoksa, konstituojama savimonei
budingos autoreferentinés struktiiros, generuojancios loginj priesta-
ravimg, kurio eksplikacija savo ruoztu generuoja aukstesne dvasios
forma - ,,prota“ (Vernunft). Tuo tarpu Symparanekromenoi draugijos
susirinkimo kalbétojas tg teksta skaito kitaip, butent — pasakyme ,,ne-
laimingoji sgmoné” pirmiausia atpazindamas fraze, kuri gali priversti
»Kkrauja sustingti, nervus virpéti“ ar net ,,zmogy drebéti lyg nusidéjelj“
Pastebéjus $itai, darosi aisku, jog norint i§vengti bent kiek zenklesniy
prasmés nuostoliy, kalbétojui reikia konceptualizacijos priemoniy,
kitokiy nei tos, kurias vartoja pats Hegelis. Tarsi ieSkodamas tokios
alternatyvos, Symparanekromenoi draugijos susirinkimo kalbétojas
»helaiminggja samone“ bando eksplikuoti laiko horizonte.

4.11.2. Pasiklyde laike, arba kaip biti nesanciu?
Ko gero, didziulé klaida bty manyti, kad ,laikas” yra ,,objektyvios®

tikrovés sudétiné dalis, kurig galima tyrinéti i$émus ja i$ visumos, tar-
si kokig mechanizmo detalg. ,,Laikas“ yra tam tikra abstrakcija, kurig
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karta ab-strahavus, t. y. pavertus ,,iSorybe®, néra lengva (o gal ir aps-
kritai nejmanoma) vél grazinti j konkrecia, ,,gyva“ tikrove, i tikrovés
»vidujybe®. Vienas i§ nedaugelio Vakary filosofijos koriféjy, pastebé-
jusiy $j laiko prigimties paradoksaluma, buvo Aurelijus Augustinas.
Daznai cituojama jo ISpaZinimy vieta skamba taip: ,Kas yra laikas?
Jeigu niekas manes neklausia, a§ zinau, kas tai yra, bet jei noréciau
klausianc¢iam paaiskinti, - nezinau.“ (Augustinas 2004: 276). Papras-
tai manoma, kad laikas yra darinys, sudarytas i$ trijy daliy - praeitis,
dabartis ir ateitis. Tac¢iau, jei pabandytume pakartoti Augustino atlikta
laiko patirties introspekcing analize, t. y. jei, e uzuot laikrodziy bei ka-
lendoriy pagalba paverte laikg ,iSorybe atsigreztume | ,vidujybéje”
aptinkama patirtj, tai, ko gero, galiausiai turésime pripazinti, kad toks
pozitris i laikg yra labai pavir$utini$kas ir netikslus. Bent kiek atides-
né savistaba su kaupu patvirtina tokig Augustino isvada:

[...] néra nei ateities, nei praeities, ir neteisingai sakoma, kad yra
trys laikai: praeitis, dabartis ir ateitis. Teisingiau tikriausiai baty
sakyti taip: yra trys laikai — praeities dabartis [praesens de pretae-
ritis], dabarties dabartis [praesens de praesentibus] ir ateities da-
bartis [praesens de futuris). Sie trys laikai kazkaip yra misy sielo-
je, ir niekur kitur a$ jy nematau. Praeities dabartis — yra atmintis
[memoria], dabarties dabartis — stebéjimas [contuitas], o ateities
dabartis — laukimas [expectatio] (Augustinas 2004: 281).

Laiko struktaroje gladi paradoksas, kurj Augustinas ir pastebi,
konstatuodamas, kad ,,laikas yra tik todél, kad stengiasi nebuti [tem-
pus esse, nisi quia tenedit non esse]“ (Augustinas 2004: 276). I§ tiesy,
laiko horizonte Hamleto klausimas ,,biti ar nebiti?“ jau nebéra fun-
damentalios binarinés opozicijos israiska: tenka pripazinti, kad tiek
praeityje, tiek ateityje, bidami nebtiname, o sykiu nebidami biiname.
Butent tokj egzistencinj paradoksa galiausiai ir aptinkame kiekvie-
ng kartg, kai tik pavyksta jsijausti j nuosavg ,laikinj“ buvimg ir kiek
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jmanoma intensyviau jj i$gyventi. Panasu, kad Symparanekromenoi
draugijos susirinkimo kalbétojas turi omenyje butent $ig fundamen-
talig laiko savybe, kai sako:

Nelaimingasis visuomet yra sau pa¢iam nesantis [fraveerende], jis
niekuomet néra sau paciam esamasis [nerverende]. Tadiau ne-
sanciu akivaizdziai galima buti arba praéjusiame, arba basimame
laike. To pakanka visai nelaimingosios samonés teritorijai apra-
$yti. Uz Sias stabilias ribas dékojame Hegeliui, ir dabar, kadangi
nesame vien tik filosofai, kurie per atstuma Zvelgia j $ig karalyste,
kaip vietiniai atidziau stebésime ¢ia gludincias skirtingas stadijas
(SV 2: 204).

Pirmojoje ,,stadijoje aptinkame Zmogy, kuris yra nelaimingas,
nes gyvena vien viltimi (SV 2: 204). Tiesa, kalbétojas pripazjsta, kad,
jei toks Zmogus sugeba savo viltyje bati ,,sau dabartiskas®, tai jis dar
néra nelaimingas ,grieztesne prasme® Kaip pavyzdj kalbétojas cia
sialo jsivaizduoti Zzmogy, kuris gyvena amzinojo gyvenimo viltimi.
Toks Zmogus yra nelaimingas tuo mastu, kuriuo jis nuo dabarties nu-
sigrezia, bet jis dar néra nelaimingas grieztgja Sio Zodzio prasme, nes
savo viltj jis i§gyvena dabartyje. ,Grieztgja prasme® nelaimingas jis
tampa tik tada, kai ta viltis ima tarsi $vytuoti tai pradingdama, tai vél
$meéstelédama amzinybés horizonte:

Nors individas, kuris viliasi amzinojo gyvenimo, tam tikra pra-
sme isties yra nelaiminga individualybé, nes atmeta dabartj, visgi
jis néra nelaimingas grieztaja prasme, nes savo viltyje yra sau da-
bartiskas ir nekonfliktuoja su pavieniais baigtinybés momentais.
Taciau jei jis savo viltyje néra pats sau dabartiskas ir tg viltj tai
praranda, tai vél atgauna, tuomet jis sau pa¢iam yra nesantis ne tik
dabartyje, bet ir ateityje; tokiu atveju turime tam tikrag nelaimin-
gojo pavidalg (SV 2: 205).
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Kitas nelaimingojo tipas yra Zzmogus, gyvenantis savo prisimini-
muose. Kalbétojas pripazjsta, kad savo nelaime jis i§gyvena intensy-
viau nei Zmogus, gyvenantis vien viltimi. Mat ,,butent prisiminimas
yra tikroji nelaimingojo stichija; ir tai suprantama, — juk praeities lai-
kas turi tg jsidémeéting savybe, kad yra jau praéjes, o ateities laikas
dar tik bus, tad galime teigti, kad ateities laikas tam tikra prasme yra
ar¢iau dabarties nei praeities laikas“ (SV 2: 205). I8 tiesy, tai, kad pri-
siminimus visuomet iSgyvename taip, tarsi jie bty labiau ,nutole®
nuo dabar idgyvenamos akimirkos nei likesciai ar viltys, vercia mus
pripazinti, kad gyvendami vien prisiminimuose jau¢iamés labiau ne-
laimingi nei gyvendami vien savo viltyse. Tadiau ir ¢ia, panasiai kaip
nutinka Zmogui, gyvenanciam vien prisiminimuose, tol, kol Zmogus
savo prisiminimuose sugeba buti dabartiskas, jis néra nelaimingas
grieztaja $io zodzio prasme. Toks jis tampa tada, kai ir tuose prisi-
minimuose jis neranda saves. Sig aplinkybe Symparanekromenoi kal-
bétojas iliustruoja tokiu pavyzdziu: ,Jei jsivaizduoc¢iau zmogy, kuris
per visg savo gyvenimg nebiity paZines nei gyvenimo dziaugsmo, nei
malonumy, ir kuriam jo mirties akimirka btity atsivérusios akys, ir jei
jsivaizduociau, kad uzuot mires (o tai baty tikra sékmé), likty gyvas,
nors ir negyventy savo gyvenimo i$ naujo, tai $io Zmogaus kandida-
targ tikrai bty galima svarstyti, keliant klausimg apie nelaimingiau-
sigji“ (SV 2:206).

Pasitelke Augustino terminologija, galétume sakyti, jog tam, kad
gyvenantis vien viltimi ar vien prisiminimais nelaimingas Zmogus
bent i§ dalies dalyvauty praeityje ar, atitinkamai, ateityje (ir tuo buidu
bent i§ dalies palengvinty savo nelaimés nastg), praeitj ir, atitinka-
mai, ateitj jis turéty iSgyventi kaip ,,praeities dabarti“ ir, atitinkamai,
»ateities dabartj“. Nelaimingu grieztaja prasme jis tampa tada, kai vi-
sas jo gyvenimas skleidziasi ,,praeityje be dabarties“ arba ,,ateityje be
dabarties®.

Nors tiek pirmojo, tiek antrojo tipo Zmonés neabejotinai yra ne-
laimingi, visgi nelaimingiausiojo titulo jie nenusipelné. | tokj titulg gali
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pretenduoti tik treciasis tipas, kurj kalbétojas nusako kaip tokig pir-
muyjy dviejy tipy kombinacij, kai ,tai, kas individui uzkerta galimybe
bati dabartiskam savo viltyje, yra prisiminimas, o tai, kas uzkerta ga-
limybe jam bati dabartiskam savo prisiminime, yra viltis (SV 2: 206).
Tai Zmogus, kurio prisiminimai yra tokie, tarsi tai buty viltys, o viltys
tokios, tarsi tai baty prisiminimai. Tad jam tenka nuolatos nusivilti
ne todél, kad kiekvieng akimirkg nuo jo tolsta butent tai, ko jis viliasi
ateityje (taip biina pirmojo tipo nelaimingajam), bet atvirksciai - to-
dél, kad jis viliasi taip, tarsi tai, ko jis viliasi, jau nugrimzdg j praeitj. Ir
atvirksciai — ateitis, buvimas kurioje suponuoja viltj, jam yra prisimi-
nimo turinys. Tad ,jis neturi jokios dabarties, prie kurios galéty prisi-
riti, jokios praeities, kurios galéty ilgétis, nes jo praeitis dar neatéjusi,
jokios ateities, kuriuos galéty viltis, nes jo ateitis jau praéjusi® (SV 2:
207). Tai, ka toks Zmogus i$gyvena kaip savo gyvenimo laikg, yra to,
ka esame jprate vadinti ,laiku“ savotiska ,,isvirkstiné® - jo viltys yra
iSgyvenamos kaip prisiminimai, o prisiminimai - kaip viltys.

Kad ir kaip ten buty, jis laiméjo konkursg. Tad dera jj pasveikinti.
Bet, kadangi konkursg jis laiméjo tik todél, kad jo néra, tai adekvati
pa-sveikinimo forma yra atsi-sveikinimas: ,Tad gero tau gyvenimo,
nelaimingiausiasis! Bet kg a$ sakau - nelaimingiausiasis; turéciau sa-
kyti - laimingiausiasis, nes gi butent tai yra laimés dovana, kurios nie-
kas negali sau pasidovanoti. Pazvelkite — kalba byra, o mintis veliasi,
nes kas gi yra laimingiausiasis, jei ne nelaimingiausiasis, ir kas — nelai-
mingiausiasis, jei ne laimingiausiasis, ir kas gi dar yra gyvenimas, jei
ne pamisimas, kas tikéjimas, jei nei kvailysté, kas viltis, jei ne atidélio-
jimas, kas meilé, jei ne actas ant Zaizdos“ (SV 2: 211).

I§ tiesy, budvardzio, i§ kurio padarytas Nelaimingiausiojo titulas,
gramatiné forma — adiectivum superlativum - yra nuoroda j begalybe,
kurioje, kaip puikiai Zinoma, prie§ybés sutampa. Nelaimingiausiasis
yra ribiné figtra, prie kurios galima tik artéti, $itai tesiant iki begaly-
bés, kurios, kaip Zinia, nejmanoma aptikti gyvenant $iame pasauly-
je. Jis yra ,nei gyvas, nei mires“ arba ,,ir gyvas, ir mires®. Pasitelkiant
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tradicines laiko struktiirg aprasancias kategorijas, galima sakyti, kad
jo temporalumas taip pat paradoksalus: jis yra praeityje, kuri jam yra
ateitis, ir sykiu ateityje, kuri jam yra praeitis; jis prisimena taip, tarsi
viltysi ir viliasi taip, tarsi prisiminty. Trumpai tariant: the time is out
of joint...

4113, Estetiko ,laimes formule®

O dabar pabandykime ir mes surengti, kad ir gerokai kuklesnj, bet vis
délto taip pat konkursg, kazka panasus j moksleiviy ,,Filosofijos olim-
piada® Konkursas bty kuklesnis jau vien dél to, kad jame dalyvauty
vienintelis dalyvis — tik kg masy aptartos prakalbos apie ,,Nelaimin-
giausiaji“ autorius. Ko gero, galétume pripazinti, kad kalbétojo atlik-
ta ,nelaimingosios samonés“ interpretacija yra ,logiskai nuosekli bei
pagrista” ir ,pakankamai originali® Ir visgi, jei paklaustume: ,ir kas
i$ to iSplaukia?, vienintelis prasmingas atsakymas buty toks: ,,Nagi
nieko” (Venclova, 1985: 217). I8 tiesy, jei Symparanekromenoi draugijos
kalbétojo kalboje (kaip beje ir visuose kituose autoriaus A tekstuose)
ieSkotume ko nors panasaus j tai, kg Kantas vadina ,elgesio maksi-
ma‘, galindia ,,nelaimingajai samonei padéti transformuoti save taip,
kad ji pakilty j aukstesn¢ dvasios raidos pakopg ir tapty ,,laimingaja
samone", tai galiausiai turétume pripazinti, kad misy paieskos buvo
bergzdzios. Taciau tai nereiskia, kad autoriy A turétume paskelbti
pralaimeétoju. Nereiskia ne vien dél to, kad jis buvo vienintelis misy
konkurso dalyvis. Mat ieSkodami tinkamos ,,elgesio maksimos* j tie-
siog praziopsojome. Prakalboje ji vis délto yra. Tik tiek, kad subtiliai
uzmaskuotu pavidalu. Kad tuo jsitikintume, prisiminkime auksc¢iau
pacituota patetiska kalbétojo ,.atsidiiséjima®, prie kurio buvo zadéta
dar grjzti, ir kuris skamba taip: ,,Ak, laimingas tas, kuriam nieko dau-
giau nereikia kaip tik parasyti apie tai pastraipa; dar laimingesnis tas,
kuris gali parasyti dar ir kitg“ (SV 2: 204). Sis pasakydamas néra vien
kalbétojo pasmaikstavimas. Greiciau tai savotiska ,laimeés formulé®,
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glaustai i$sakanti ne tik visos prakalbos, bet ir estetinés egzistencijos
esme. Pasitelkus $ig formule kaip orientyra, tampa aisku, kad ,,nelai-
mingiausiojo” paieskos symparanekromenos émési ne tam, kad aptikty
superlatyvinj ,,nelaimingosios sgmonés“ pavidala, kurj i$preparavus
galima buty rasti budg, kaip tg neviltj jveikti (kaip kad savo Dvasios
fenomenologijoje tikéjosi sugebéjes padaryti Hegelis). Ne, estetikas
puikiai suvokia, kad jj slegiancios nevilties jveikti nejmanoma. Taciau
sykiu jis suvokia, kad neviltj galima bent laikinai nuslopinti ,,autori-
ne veikla“ - raSant pastraipg po pastraipos apie savajg nelaime. Tokia
praktika i§ tiesy pasirodo esanti efektyvi ir suvokus, kad rasai apie save,
pasijusti ne tik nelaimingu, bet dar ir autoriumi, kuris raso ,,jdomiai®

Tada visiSkai suprantamas tampa ir i§ pazitros paradoksaliai
skambantis suSukimas: ,,kas gi yra laimingiausiasis, jei ne nelaimin-
giausiasis, ir kas — nelaimingiausiasis, jei ne laimingiausiasis“ (SV 2:
211). Juk buti nelaimingiausiuoju reiskia turéti neis$senkama medziaga
»autorinei veiklai®, Estetikas jauciasi esgs nelaimingas ir griebiasi ,au-
torinés veiklos“ kaip anestetiko, kuris padeda jam bent trumpam uz-
simirsti. Bet ta ,autoriné veikla“ yra jmanoma tik dél to, kad estetikas
yra nelaimingas. Mat vienintelé ,, medziaga®, kurig jis gali panaudoti
»produkuodamas®, yra jo nelaimé. Kitaip sakant, jei jis nebuaty nelai-
mingas, tai neturéty tinkamos medziagos savo ,autorinei veiklai“ ir
todél tapty nelaimingas, bet tapes nelaimingu, jis gauty puikios me-
dziagos savo ,autorinei veiklai“ ir dél to jaustysi laimingas, bet tapes
laimingu, jis negaléty ,,produkuoti® ir todél baty nelaimingas ir t.t. Tai
uzburtas ratas, j kurj pateke susitinkame tokius autorius kaip Giaco-
mo Leopardi, Fernando Pessoa, Emile Ciorang, Jeang Améry ar Fran-
z3 Kafka.

Bet ar ,autoriné veikla®, kurig estetiné egzistencija intensyviai
vartoja kaip savotiskg anestetikg, yra vienintelé priemoné, padedanti
neviltj iSgyvenanc¢iam zmogui? Atsakyti i §j klausimg bandoma an-
trojoje Arba-arba dalyje - ,,autoriaus B alias ,teisé¢jo Vilhelmo® ras-
tuose.
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4.12. Etine egzistendcija
4121, A + B = draugysté

Kadangi autoriaus A ,autoriné veikla“ yra ne kas kita, kaip tik savo-
tiska anestezé, tai klausimas apie jo rasiniy adresata nekyla. Akivaiz-
du, kad jis raso ,,pac¢iam sau, siekdamas ,,autorine veikla“ nuslopinti
ji slegiancia neviltj. Kitaip yra su autoriaus B alias teis¢jo Vilhelmo
rasiniais, i§ kuriy Victoras Eremita sukomponavo antraja Arba-arba
knygos dalj. Kaip jau minéta, abu paties teiséjo Vilhelmo rasyti lais-
kai-traktatai yra adresuoti autoriui A. Autoriui A peradresuotas ir
pamokslas, kurj teiséjui Vilhelmui atsiunté jo bi¢iulis Jutlandijos pas-
torius. Krenta j akis, kad laiSkuose teiséjas Vilhelmas daznai kreipiasi
i savo adresatg pabréztinai familiariai: ,,mano jaunasis bi¢iuli Ir tai
suprantama. Mat sprendziant i$ kai kuriy laiskuose aptinkamy teiséjo
uzuominy, nepaisant amziaus skirtumo, jiedu yra artimi draugai. A
daznai lankosi B namuose (SV 3: 305), o $tai pirmajame autoriui A
adresuotame laiske-traktate autorius B raso: ,[...] nepaisydamas visy
tavo keistybiy, myliu kaip tave stny, kaip brolj, kaip drauga, myliu
estetine, grazia meile [...] myliu uz tavo imuma, tavo aistras, tavo sil-
pnybes; myliu su religinés meilés baime ir drebéjimu® (SV 3: 12).

4.122. Kaip veikti nevilty (filosofiné terapija”)

Teiséjas Vilhelmas, matydamas, jog jo jaunasis biciulis yra nelaimin-
gas, nori jam padéti. Jis jauciasi galjs tai padaryti, nes, kaip pats prisi-
pazjsta, jaunystéje jis pats yra ,iSgyvenes neviltj“ (SV 3: 194) ir yra jg
jveikes. Abiejuose laiSkuose jis stengiasi savo nevilties slegiamg jaung-
ji bic¢iulj jtikinti, kad norint neviltj ne vien prislopinti, bet ja i$ tikro
jveikti, birtina keisti pasaulézitrg ir, atitinkamai, gyvenimo buda. Bet
$itai jmanoma tik neviltj dialektiskai jveikiant pacia neviltimi. Siuo
pozitriu autoriaus B laisky turinj galima laikyti savotiska parafraze to,
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ka aptinkame Hegelio Dvasios fenomenologijos ketvirtojo skyriaus pa-
baigoje, kur pristatyta savotiska ,,nelaimingosios samonés” autotrans-
formacija, perkelianti $ig dvasios formg j aukstesne pakopa — ,,prota“
(Vernunft). Kaip Zinia, pastaruoju terminu Hegelis Zymi tokig dvasios
forma, kuri, viena vertus, i$saugo savimonei biidingg autoreferenting
struktarg, bet kita vertus, tg autoreferentiskumg atsieja nuo indivi-
do savimonés ir realizuoja jj visuotinybés (das Allgemeine) pavidalu.
Kaip matéme, anot Hegelio, $ig ,,nelaimingosios sgmonés* autotrans-
formacija salygoja paciose sgvokose glidinti ir abejone grindziama
loginé butinybé. Tuo tarpu teiséjas Vilhelmas, kaip matysime, bando
parodyti kitg kelig, kuriuo eidama ,,nelaimingoji samoné*“ gali jveikti
savo susiskaldyma — ne abejonés, o nevilties kelia.

4123, ,Poeto egzistencija”

Teiséjas Vilhelmas aiskiai mato, kad tai, kg Hegelis vadina ,,nelaimin-
gaja samone“ yra ne kas kita, kaip tai, kg autorius A vadina ,,poeto eg-
zistencija“ (Digter-Existents). Antrajame laiske-traktate teiséjas raso:
»daznai sakydavai, kad pasaulyje ver¢iau taptum bet kuo kitu tik ne
poetu, nes poeto egzistencija kaip taisyklé yra savotiskas Zmoniy au-
kojimas (Menneske-Offring)“ (SV 3: 195). ,,Poeto egzistencijos“ paly-
ginimas su ,,zmoniy aukojimu® néra atsitiktinis. Juk panasia mintj,
iSreik$tg panasiu vaizdiniu jau buvome aptike Diapsalmata rinkinio
pirmajame fragmente, kuriame, prisiminkime, poetas gretinamas su
Falario kankiniu, kurio $iurpts vaitojimai aplinkiniams skamba kaip
»saldi muzika®

Kitoje diapsalmoje autorius A prisipazjsta: ,mano gyvenimas
téra vien poeto egzistencija (Digter-Existents). Ar jmanoma didesné
nelaimé? Esu pasmerktas, likimas i§ manes Saiposi, kai staiga parodo
man, kad bet koks mano pasipriesinimas tuojau pat pavirsta tik dar
vienu to paties buvimo (Tilverelse) momentu. Galiu pavaizduoti viltj
taip gyvai, kad kiekvienas besiviligs individas (Individualitet) atpazins
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tame vaizdinyje save patj. Ir visgi tai yra klastoté, kadangi vaizduoda-
mas viltj mgstau apie prisiminimg“ (SV 2: 38).

Nors tokie ir panasis ,poeto egzistencijos“ apibidinimai yra
pakankamai taiklas ir ganétinai jtaigas, taciau jie téra vien ,autori-
nés veiklos“ produktas, kuris kenc¢ian¢iam zmogui gali padéti daugiy
daugiausia vien kaip trumpalaikis anestetikas. Diagnozuodamas savo
adresato biiseng, teiséjas Vilhelmas raso: ,Matai, mano jaunasis bi¢iu-
li, toks gyvenimas yra neviltis (Fortvivlelse); gali $itai slépti nuo kity,
bet nuo saves paties to nenuslépsi, tai tikrai yra neviltis. Ir visgi tam ti-
kra prasme toks gyvenimas néra neviltis. Tu pernelyg lengvabudiskas
(for letsindig), kad galétum i$gyventi neviltj, bet tu pernelyg melan-
choliskas (Du er for tungsindig), kad su neviltimi nesusidurtum (kom-
me i Beroring med Fortvivlelsen). Tu panasus j gimdyve, kuri nuolatos
atidélioja gimdymo akimirkg, pasirinkdama verciau kentéti“ (SV 3:
191-192).

Kaip matome, savo ,jaunojo bi¢iulio” diskomfortiska bukle tei-
séjas Vilhelmas aiskina tuo, kad $is savajg neviltj iSgyvena perne-
lyg ,lengvabudiskai“ - ne kaip ,neviltj, o vien kaip ,,melancholija*
(Tungsind). Jis raso:

Kas yra melancholija (Tungsind)? Tai dvasios isterija (Aandens
Hysteri). Zmogaus gyvenime biina akimirka, kai betarpiskumas
tampa tarsi subrendes ir dvasia reikalauja naujos formos, bandy-
dama suvokti save kaip dvasig. Kaip betarpiska dvasia Zmogus pri-
riStas prie savo Zemisko gyvenimo, bet dabar dvasia tarsi stengiasi
i$ tos suskilusios biisenos surinkti save j visuma ir sau paciai save
nuskaidrinti; asmuo nori suvokti savo amzingjj reikéminguma.
Bet jei tai nenutinka, jei judesys nutrtksta, jei jis nuslopinamas ir
grazinamas atgal i vidy, tada randasi melancholija. [...] Melancho-
lijoje esama kazko nepaaiskinamo (Uforklarligt). Tas, kas yra nusi-
mines ar slegiamas rapesciy, zino, kodél jam liadna ir kas jam ke-
lia ripescius. Bet jei paklaustume melancholijos apnikto zmogaus,
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kokia yra tos jo melancholijos priezastis, kas ji taip baisiai slegia,
jis atsakys: nezinau, negaliu to paaiskinti (SV 3:177).

Nesunku pastebéti, kad jau pacioje $ioje ,,diagnozéje“ esama tam
tikros uzuominos apie galimg ,terapija“: neviltis gali bati jveikta tik
tada, kai ji bus iSgyventa ne kaip ,,melancholija, o kaip tikra neviltis,
t. y. iSgyventa ne lengvabudiskai, o rimtai. Taciau kg galéty reiksti Sis
rimtumas? Kokius vidinius ,judesius Zmogus turéty atlikti, kad jo
melancholija virsty neviltimi?

4.12.4. Nevilties etiologjje:
beviltiskas nevilties troskimas

I8 klausimg teiséjas Vilhelmas atsako taip: ,,[N]iekas negali iSgyventi
nevilties, jei pats to nenori, o tam, kad batum i$ tikro nusivyles, pri-
valai ir noréti i§ tikro; bet kai zmogus i$ tikro to nori, jis tuo paciu
jau perzengia nevilties ribas; jei Zmogus jau i$ tikro pasirinko neviltj,
jis jau 1§ tikro pasirinko ir tai, ka buvo pasirinkusi jo neviltis, tai yra
pasirinko save su savo amzinuoju reik§mingumu. Tik nevilties, o ne
batinybés déka asmenybé nusiramina, nes a$ niekados nenusiviliu
ver¢iamas butinybes, o nusiviliu tik laisvés déka ir tik tuo budu pasie-
kiamas absoliutas“ (SV 3:198).

Bet ar jmanoma noréti nevilties ir tg neviltj rinktis? Juk neviltis
yra kancia, tad ar gali ,normalus® Zmogus noréti kentéti ir rinktis kan-
¢ig? Vadinamajam ,,sveikam protui“ tokia mintis atrodo kvaila. Ta¢iau
teiséjas Vilhelmas ¢ia pademonstruoja tiesiog pavydéting psichologo
jzvalguma, gerokai pranokdamas savo ,,sveikaprocius“ oponentus. Jis
sugeba pazvelgti j gilesnius Zzmogaus sielos sluoksnius, kuriuose nebe-
galioja logika, grindziama binarine opozicija ,,noriu/nenoriu“ Noras,
apie kurj ¢ia kalbama, néra tas ,,pavir$inis“ noras, kurj turime ome-
nyje sakydami: ,,noriu miego®, ,,noriu eiti pasivaikscioti®, ,noriu buti
laimingas“ ar pan. Zodj ,,noréti“ ¢ia turétume suprasti kaip metafora,
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kuri, pagal analogija su mums jprasta $io Zodzio vartosena, nurodo
i gilesnj isgyvenimy sluoksnj - i bet kokio ,,noro“ galimybés salyga,
kuri yra anapus ,,noriu/nenoriu“ opozicijos. Tokius teis¢jo Vilhelmo
vartojamus Zodzius kaip ,,nori“ ir ,nenori“ deréty suprasti kaip netie-
sioginj prane$img, grindziama analogija, susiejancia skirtingas i$gyve-
nimy plotmes taip, kad tai, kas pavirsiuje atrodo kaip nesuderinamos
priesybés, gilesniuose sielos sluoksniuose sudaro paradoksalig vieno-
ve.3* Tai reiskia, kad, uzuot identifikaves atitinkamus vienareik$miskai

apibréztus iSgyvenimus ar biisenas, Zodis ,,noras“ $iuo atveju greic¢iau
netiesiogiai nurodo j ty i$gyvenimy ar baseny egzistencinése istako-
se gladincias paradoksalias struktiiras, kuriy nejmanoma eksplikuoti

jprastu budu - pasitelkiant vienareik$miskai apibréztas sgvokas.

412.5. Nauja .Delfy istaros* formuluote:
nebe ,Pazink savel’, o ,Pasirink savel"

Bene ryskiausiai $is nevienareik§miskumas pasimato tada, kai bréz-
damas savotiska takoskyra tarp ,estetiSkumo® ir ,etisSkumo", teiséjas
Vilhelmas skirtuma tarp $iy egzistencijos formy nusako taip: ,estetis-
kumas Zmoguje yra tai, ko déka Zmogus betarpiskai yra tas, kas yra;
tuo tarpu etiSkumas yra tai, ko déka Zzmogus tampa tuo, kuo tampa“
(SV 3: 167). Zmogaus tapimg tuo, kuo jis tampa, ponas teiséjas pa-
vadina ,,saves pasirinkimu®. Pabandykime atidziau jsijausti | tai, i kg
nurodo $is pavadinimas.

Nesunku pastebéti, kad veiksmazodziy ,pasirinkti® ir ,,noréti
reik§més yra glaudziai tarpusavyje susijusios. Juk renkuosi tai, ko vie-
naip ar kitaip noriu, kita vertus, noréti ko nors reiskia tam tikra pra-
sme jau pasirinkti. Ta¢iau bene svarbiausia $iuo atveju yra tai, kad ¢ia
turime reikalg su ,,saves pasirinkimu t. y. veiksmu, kurio struktiroje

34  Tokia paradoksalios vienovés struktira neatsitiktinai sutampa su struktara, kurig
Rudolfas Otto aptiko eksplikuodamas numinosum patirti.
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aptinkame autoreferentine savimonés struktiira, steigianc¢ig paradok-
s3. Si paradoksg teiséjas Vilhelmas eksplikuoja taip: ,, A nesteigiu to,
ka renkuosi, nes juk negaléciau rinktis, jei to jau nebuty; ir vis délto,
jei savuoju pasirinkimu nebtuciau to jsteiges, tai negaléciau ir rinktis.
Tai egzistuoja, nes jei neegzistuoty, tai neturéciau ka rinktis; bet tai ir
neegzistuoja, nes atsiranda tik déka to, kad tai pasirenku, juk priesin-
gu atveju mano pasirinkimas buty iliuzija“ (SV 3: 198-199).

Tokio paradoksalaus steigimo / pasirinkimo déka randasi tai, ka
teiséjas Vilhelmas jvardija kaip ,,Patj (Selv)“: ,,Sio ,,Paties* iki $iol ne-
buvo, nes jis atsirado tik pasirinkimo déka, bet vis délto jis buvo, nes
juk jis buvo ,,jis pats“ (ham selv). Pasirinkimas ¢ia vienu ypu realizuoja
du dialektinius judesius: to, kas pasirenkama, i$ pradziy dar néra ir at-
siranda tik pasirinkimo déka; bet tai, kas pasirenkama, visgi jau egzis-
tuoja, nes kitaip baty nejmanomas pasirinkimas. Tarkime, jei tai, kg
renkuosi, ne jau egzistuoty, o absoliuciai atsirasty mano pasirinkimo
déka, tai uzuot rinkesis, a$ kurciau; bet a$ ne kuriu save, o save renkuo-
si“ (SV 3:200). Ko gero, norint ai$kiau suvokti $io paradoksalaus buvi-
nio prigimtj, pravartu atsiversti Anti-Climacus pseudonimu pasirasy-
ta ir 1849 m. publikuota Ligg mirciai, kurioje savimoné jvardijama kaip
»Pats (Selvet)“ ir nusakoma taip: ,,Pats yra santyKkis, santykiaujantis su
savimi paciu arba yra tai santykyje, kad santykis santykiauja su savimi
paciu; Pats néra santykis, o tai, kad santykis turi santykj su savimi pa-
¢iu (at Forholdet forholder sig til sig selv)” (Kierkegaard, 1997: 39). Toks
nejprastas savimonés kaip ,,to, kad santykis turi santykj su savimi pa-
¢iu®, identifikavimas kelia nemenky sunkumy kiekvienam, kas, uzuot
Kierkegaardo ranka rasytus tekstus naudojes vien kaip medziaga
»mokslinei produkcijai®, stengiasi juos naudoti pagal paskirtj, t. y. kaip
orientyrus, kurie gali padéti savyje aptikti subtilias savimonés ar savi-
jautos struktaras. Sunkumai ¢ia kyla pirmiausia dél to, kad, kai mums
pavyksta pakankamai atidZiai jsijausti j save pacius ir pasiekti nuosa-
vos egzistencijos lygmenj, neberandame nieko, kg galima baty iden-
tifikuoti kaip sau pakankamg ir sau tapaty ,,substancinj res cogitans,
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ar bent kaip grynai performatyvy cogito. Vaizdiniy rezervuare, i$ ku-
rio klasikiné filosofija iStisus Simtmecius sémési jkvépimo ir medzia-
gos savo sgvoky darybai, néra né vieno vaizdinio, kuris ¢ia tikty. Kaip
tik todél ieskant jvardzio ,,pats“ atitikmens nuosavos savimonés isgy-
venimuose, nelieka nieko kita, kaip tik ,,substancinj“ vaizdinj, j kurj
tas jvardis nurodo, dekonstruoti taip, kad misy savimonés démesys
buty sufokusuotas i jokio vaizdinio atitikmens neturintj ,tai, kad...
Todél galima sakyti, kad butent ,,saves pasirinkimas® yra tai, ko déka
paradoksalusis nevilties noras jgyja konkretesni, bet todél dar para-
doksalesnj pavidalg. Reikalas tas, kad ,tai, kg pasirenku i$ nevilties yra
»a$ pats” (,mig selv“); 1§ tiesy, juk kai nugrimztu j neviltj, a§ nusiviliu
tiek viskuo kitu, tiek ir savimi paciu; taciau tas ,,Pats®, kuriuo nusiviliu,
be abejo, yra ir tas ,,Pats®, kurj renkuosi, tai yra absoliutus ,, Pats®, kitaip
sakant, manasis ,,Pats“ su visu absoliu¢iu jo reikimingumu. [...] Sitaip
rinkdamasis a$ i$ tikro renkuosi ne gérj arba blogj, o ne, renkuosi gérj;
taciau rinkdamasis gérj, a$ eo ipso renkuosi patj gério arba blogio pasi-
rinkima. Pirmapradis pasirinkimas visuomet dalyvauja kiekviename
kitame pasirinkime“ (SV 3: 203).

Kai neviltj i§gyvenantis Zzmogus pasirenka save patj, tas pasiren-
kamasis (o sykiu ir pasirenkantysis) as pats yra ne kas kita, kaip pati
neviltis. Bet i§ nevilties rinkdamasis neviltj, Zzmogus tuo paciu suvokia,
kad nori nevilties. O suvokti, kad nori nevilties, rei$kia ne ka kita, kaip
tik tai, kad esi kaltas. Nuosavos kaltés suvokimas atveria kelia j atgailg
(Angrer). Kaip tik tai ir turi omenyje teiséjas Vilhelmas, pabrézdamas,
kad ,,pasirinkti save patj ir atgailauti dél saves (angre sig selv) yra vie-
nas ir tas pat“ (SV 3: 229-230). I§ tiesy, kalbant apie eting egzistencijg
atgaila yra viena i§ pamatiniy sgvoky. Taciau svarbu nepamirsti, kad,
patekusiy j Kierkegaardo egzistencinio mastymo terpe, pamatiniy sg-
voky reik§mé pakinta. Tai galioja ir atgailos savokai. Tiek Kierkegaar-
do pseudonimai, tiek jis pats $iai sgvokai suteikia reik§me kitokig nei
ta, kuria $is Zodis vartojamas kasdienéje kalboje, ar ,tradicinése” eti-
koje bei sielovadoje. Atgaila ¢ia reiskia ne tai, kad prisimindamas kokj
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nors savo poelgj, Zmogus suvokia padares kazka bloga ir dél to gai-
lisi. Tokia atgaila priklausyty vien ,iSorybei® ir nepaliecia to, kas ¢ia
svarbiausia - giluminés egzistencinés ,,vidujybés® Ko gero, ¢ia galima
buty kalbéti apie savotiska atgailos a priori, atsiveriantj Zmogui tik tuo
mastu, kuriuo jam pavyksta prasiskverbti iki savosios esybés egzisten-
cinio lygmens. O tam bitina, kad Zmogus iSgyventy ne melancholija
(Tungsind), o tikra, gilig neviltj (Fortvivielse). Véliau vienas i$ Kierke-
gaardo pseudonimy Anti-Climacus §j reikalavima suformuluos taip:
»[I]dant pasirodyty atgaila, pirma reikia nusivilti visiSkai, nusivilti iki
dugno, kad i$ paties dugno prasiverzty dvasios gyvenimas“ (Kierke-
gaard, 1997: 98). Tarsi antrindamas savo pseudoniminiam kolegai tei-
séjas Vilhelmas pabrézia, kad ,,[...] Zmogus gali rinktis save pagal savo
laisvés matg tik tada, kai jis renkasi save etiskai; o etiskai zmogus gali
rinktis save tik tada, kai jis atgailauja uz save (angre sig selv); ir tik tuo
mastu, kuriuo jis atgailauja uz save, jis tampa i$ tikro konkretus, ir tik
kaip konkretus individas zmogus yra laisvas individas“ (SV 3: 229).

Si atgailos paradoksalumg véliau dar labiau i3ryskins kitas Kier-
kegaardo pseudonimas Vigilius Haufniensis, pagarséjes subtilia bei
giliamintiska ,,nerimo savokos® analize: ,,Atgaila yra didziausias eti-
kos vidinis priestaravimas: i§ dalies todél, kad reikalaudama idealumo
etika vis délto turi pasitenkinti gaudama atgaila, i§ dalies todél, kad
atgaila tampa dialektiskai dvilypé to, ka ji turi panaikinti, atzvilgiu —
tampa dvilypumu, kurj dogmatika panaikina tik per Sutaikinimg
(Forsoningen), kuriame aiskiai pasirodo gimtosios nuodémeés apibréz-
tis. Be to, atgaila atideda veiksma, o biitent jo etika reikalauja. Atgai-
la galiausiai turi tapti savo pacios objektu, kadangi atgailos akimirka
tampa veiksmo stygiumi“ (Kierkegaard 2021: 159).

Tad tikroji, t. y. iki galo realizuota atgaila, yra tokia atgaila, kai pa-
radoksaliai atgailaujama uz pacia atgailg. Bet jgijusi tokj autoreferen-
tinj pavidalg, atgaila pati save panaikina ir tuo pacdiu veda Zzmogy i ta
vidiniy i$gyvenimy sritj, kurioje atgailaujanti savimoné virsta savimo-
ne, kurios turinj atpazjstame kaip pareigos jausmg. Tokia per atgailg
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realizuojamo saves pasirinkimo samprata lemia ir savita motyvacija,
kuri Zmogaus gyvenimui ir suteikia prasme, tg gyvenimg susiedama j
rislig visumg. Toks Zzmogus pareiga suvokia kaip apibréztj, kuria reali-
zuojant jo gyvenimas prisipildo prasmeés. Tai ir yra ,.etinio“ gyvenimo
esminé charakteristika. Kitaip sakant, ,etiko“ gyvenimas jgyja prasme
tik déka to, kad savo gyvenima jis formuoja pagal pareigos diktuoja-
mus jstatymus, kurie iSgyvenami ne kaip iSoriné prievarta, o kaip i$
individo vidaus kylanti butinybé. Anot teiséjo Vilhelmo, butent pa-
reiga lemia tai, kad ,,asmuo pasirodo kaip absoliutas, kurio teleologija
yra jame paciame® (SV 3: 243).

Gali atrodyti, kad teis¢jo Vilhelmo ¢ia déstoma pareigos sampra-
ta i§ esmés sutampa su samprata, kuria aptinkame Kanto etikoje. I§
tiesy, Kantas taip pat pabrézia visi$ka pareigos autonomija ir lokali-
zuoja ja radikalioje dorovinio subjekto vidujybéje. Vis délto ¢ia esa-
ma gana esminio skirtumo. Prisiminkime tg keista ,,himng pareigai®,
kuriuo Kantas netikétai pragysta savo Praktinio proto kritikoje ir kurio
pradzia skamba taip:

Pareiga! Tu prakilnus, didis zodi, tavyje néra nieko patrauklaus,
kas zmonéms jsiteikty, tu reikalauji paklusti, nors, kad suzadin-
tum valia, ir negrasini niekuo, kas sukelty sieloje nattiraly nepa-
lankumag ir gasdinty, bet tik nustatai jstatyma, kuris savaime prasi-
skverbia j sielg ir net prie$ valia jgyja pagarba (nors ne visada biina
vykdomas), prie§ kurj nutyla visi polinkiai, nors slapta jie ir veikty
pries jj [...] (Kant, 1987: 106).

Skamba isties jspudingai. Tac¢iau, uzuot pasidave kantiskosios
patetikos kerams, paklauskime, kokiu budu pareigos nustatytas jsta-
tymas ,,savaime prasiskverbia j siela“. Ko gero, geriausias buidas gauti
atsakyma i §j klausima yra $is: pabandyti praktiskai pritaikyti kiekvie-
ng i$§ devyniy Kanto rastuose aptinkamy kategorinio imperatyvo for-
muluodiy. Pradékime kad ir nuo pirmosios formuluotés, kurig Kantas
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pateikia Praktinio proto kritikoje. Ji skamba taip: ,,Elkis taip, kad tavo
valios maksima visada galéty kartu buti visuotinio jstatymy leidi-
mo principas“ (Kant ,1987: 45). Tai reiskia, kad, jei Kanto filosofiné
pozicija mums atrodo jtikinanti ir patikima, tai kiekviena karta, kai
tenka ryztis vienokiam ar kitokiam dorovés pozitriu relevantiskam
poelgiui, turétume suabejoti, ar tikrai mano ,valios maksima“ visada
galéty buti ir ,visuotinio jstatymy leidimo principu® Jei paaiskéja, kad
abejoti nejmanoma, tai yra zenklas, kad aptikome j misy siela ,,pra-
siskverbusig“ kantiskaja pareiga. Trumpai tariant, butent abejoné cia
pasirodo kaip buisena, kuri ir leidzia pareigos nustatytam jstatymui
»savaime prasiskverbti { masy sielg®. Panasiai yra ir visy kity astuoniy
Kanto tekstuose aptinkamy formuluociy atveju. Imperatyvu issaky-
tos butinybés kategoriska pobudj jsisgmoniname ne tiesiogiai, o tik
kiekvieng kartg jsitikindami, jog misy elgesio maksimos gali preten-
duoti j absoliuty visuotinumg. Tad galiausia tenka pripazinti, kad par-
eiga ,jsiskverbia“ i sielg panasiai, kaip j siela ,jsiskverbia“ Descarteso
»metodiné abejoné®

Teiséjas Vilhelmas pareigos interiorizacijos motyva supranta
kitaip. Tiesa, jis visiSkai pritaria Kantui pripazindamas, kad ,etiska-
sis individas savo pareigg turi ne i$oréje, o savo paties viduje“ (SV 3:
237). Taciau §j interiorizacijos procesa jis lokalizuoja ne abejonés, o
nevilties plotméje: ,,pareiga pasireiskia nevilties akimirka ir dabar lé-
tai skverbiasi per neviltyje gladintj estetiSkumg ir kartu su juo* (SV 3:
237). Galima sakyti, kad ¢ia turime reikalg su abejonés pagilinimu,
kuris keicia pacig pareigos sampratoje gladincia motyvacija. Teiséjas
Vilhelmas jsitikings, kad, kai estetikas savaja melancholijg iSgyvena
»rimtai‘, ta melancholija virsta tikra neviltimi, kuri galiausia ir atveria
etinés egzistencijos pasirinkimo galimybe.

Ir vis délto, kitaip nei Kanto etikoje, $i galimybé nepriestarauja
tam, kad etinéje, t. y. i$ laisvo pasirinkimo kylanéioje Zmogaus elgesio
motyvacijoje dalyvauty ir tokie ,estetiniai“ motyvai kaip ,,man patin-
ka®, ,man malonu®, ,,man jdomu" ir pan. Tad galima sakyti, kad, nors
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teiséjas Vilhelmas ir pripazjsta Kanto autoritetg, vis délto jo etiSkumo
sampratg buty teisingiau gretinti su nuosaikesniu kantiskosios etikos
variantu, kurj siilo Friedrichas Schilleris. I$ tiesy, teisé¢jo Vilhelmo ap-
rasyta ,etiné egzistencija“ primena tai, kg Schilleris vadina ,,grazigja
siela® (schone Seele). Savo 1793 m. publikuotoje studijoje ,, Apie graks-
tumg ir orumg” (Uber Anmut und Wiirde) jis raso: ,GraZigja siela ji va-
dinama tada, kai dorovinis jausmas laiduoja uz visus Zmogaus pojacius
tokiu mastu, kad galiausiai gali drasiai leisti afektui vadovauti valiai,
nebijodamas priestaravimo jos sprendimams [...] Lengvai, tarsi veik-
ty vien instinkto vedina, valia vykdo sunkiausias zmonijai uzkrautas
pareigas, ir net herojiskiausia auka, kurios ji i$sireikalauja i§ prigimti-
nio polinkio, atrodo taip, tarsi tai biity paties to polinkio savanoriskas
veiksmas® (Schiller, 1962: 287). Pabrézdamas, jog ,graziojoje sieloje
juslumas ir protas, pareiga ir polinkis harmoningai dera, o reiskiny-
je ji pasirodo kaip gracija®, Schilleris priduria, kad ,tik tarnaudama
graziajai sielai prigimtis gali bati laisva ir sykiu iSsaugoti savo forma“
(Schiller, 1962: 265), kitaip sakant, realizuoti tai, kg teiséjas Vilhelmas
vadina ,.estetiSkumo ir etiSkumo pusiausvyra asmenybés raidoje*.
Trecias teiséjo Vilhelmo plétojamos pareigos sampratos bruozas,
stipriai skiriantis jg nuo kantiskosios, yra tai, kad ¢ia atsisakoma Kan-
to reikalavimo pareigg traktuoti vien formaliai, t. y. vien kaip gryna
jpareigojimg, kurio turinys negali biiti nustatytas apriori. Teiséjas ga-
nétinai i$samiai aptaria tris konkrecias pareigas. Panasu, kad Sitai jis
daro reaguodamas j tai, ka jo ,jaunasis bi¢iulis“ raso esé ,,Séjomaina.
Socialinés i$minties etiudas®, kurioje suformuluotos trys ,socialinés
iSminties” taisyklés: 1) ,,dera vengti draugystés® (SV 2: 272), 2) ,,nieka-
dos nedera tuoktis“ (SV 2: 273) ir 3) ,,niekados nereikia uzimti jokios
valstybinés tarnybos (Kaldsforretning)“ (SV 2: 275). Anot autoriaus
A, tik laikantis $iy taisykliy galima i$vengti nuobodulio (Kjedsomme-
lighed), kurj jis apibudina kaip ,,demoniskaji panteizmg“ (SV 2: 267).
Oponuodamas tokiam savo ,jaunojo bic¢iulio” pozitriui, teise-
jas Vilhelmas bando jrodyti, kad $iy taisykliy laikymasis tik uzgozia
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nuobodulio kauke prisidengusig neviltj, bet jos jveikti nepajégia. Anot
jo, tam, kad neviltis buty jveikta, zmogus privalo ne tik pasirinkti save,
bet pasirinkti ne abstrak¢iai, o konkreciai — pasirinkti save, pasirink-
damas profesijg, santuokg ir draugyste. Dar daugiau - tas pasirinkimas
turi bati persmelktas intensyvaus ir aiSkaus pareigos jausmo. Teiséjas
bando jtikinti savo ,jaunajj bic¢iuli, kad toks pasirinkimas anaiptol
nepaneigia ,.estetiSkumo® ir nepasmerkia Zzmogaus nuoboduliui. Prie-
$ingai — tik pasirinkdamas save ,etiSkai, Zmogus tobulai realizuoja
»estetiSkumo ir etiskumo pusiausvyra®, kuri suteikia jam gyvenimo
pilnatvés jausma, liudijantj, jog neviltis realiai jveikta, o ne vien laiki-
nai uzgozta hiperaktyvia ,,autorine veikla®

Savo argumentacijg teiséjas Vilhelmas pradeda primindamas aki-
vaizdy antropologinj invarianta: tam, kad Zzmogus galéty gyventi, jis
privalo dirbti.* Taciau, anot teiséjo Vilhelmo, $is antropologinis inva-
riantas jgyja eting reik$me tik tada, kai rinkdamasis save Zzmogus $iai
prievolei pakliista ,,ne todél, kad tai jam yra dura necessitas, o todél,
kad laiko tai graziausiu ir tobuliausiu dalyku. [...] Ir kaip tik dél to, kad
zmogus pats nori dirbti, jo veiksmai pasirodys esa darbas, o ne vergo
tritisas (Treelleveerk)® (SV 3: 266). Tik Sitaip pasirinkdamas save, Zmo-
gus realizuoja ,estetiskumo ir etiSkumo pusiausvyra asmenybés rai-
doje“ ir prievolé dirbti virsta ,,pasaukimu® (Kald). Pagaukimas yra tai,
ka zmogus atranda pasirinkdamas save patj ir kg jis, pasirinkes save,
realizuoja gyvendamas ir veikdamas pasaulyje. Teiséjas Vilhelmas i$
dalies pritaria Kantui, pripazindamas, kad etiskumas pats savaime vi-
suomet yra abstraktus, ir kad todél etikas estetikui gali pasakyti tik
tiek, jog ,,kiekvieno Zmogaus pareiga — turéti pasaukima“ (SV 3: 268).
Koks konkreciai yra to ar kito Zmogaus pasaukimas, etikas pasakyti
negali. Bet tai ir néra batina. Visiskai pakanka, jei etikui pavyksta jti-
kinti estetikg, kad , kiekvienas Zmogus turi tam tikrg savo pasaukima,

35 Turédama omenyje $j antropologinj invariantg Hannah Arendt zmogy taikliai nu-
sako kaip animal laborans (Arendt, 1994: 131-134).
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ir kad, kai zmogus tg savo paSaukimg atras, jis privalés ,,ji pasirink-
ti etiskai (veelge det ethisk)“ (SV 3: 268), t. y. pasirinkti taip, kad tas
pasirinkimas sutapty su saves pasirinkimu ir baty jsisgmoninamas
batent kaip etinis. O kadangi ,,abstraktus pasaukimas neegzistuoja®,
kiekvienas zmogus turi savo pasaukima, kurj kaip tik dél to gali tik
pats atrasti pasirinkdamas save auks¢iau aptartu paradoksaliu saves
pasirinkimo buadu.

Teiséjas Vilhelmas nurodo ir savotiska kriterijy, pagal kurj Zzmo-
gus gali atpazinti, jog tai, ka jis pasirinko, i§ tiesy yra bitent jo pa-
$aukimas: tai, kad tam tikras ,darbas yra jo pasaukimas, reiskia, kad
realizuodamas tg pasaukimg jis patiria vidinj pasitenkinimg (Tilf-
redsstillelse), apimantj be iSimties visg jo asmenyj; sykiu jis atranda ir
prasmingesne i$raiska santykio tarp savo darbo ir kity Zzmoniy, juk jei
darbas yra jo pasaukimas, tai zmogus atsiduria toje pacioje pakopoje
kaip ir kiti Zzmonés, vadinasi jis dirba savo darbg lygiai taip pat, kaip
ir kiekvienas kitas zmogus, jis realizuoja savo pasaukima“ (SV 3: 269—
270). Kai ZzZmogus pasirenka save tokiu budu, tai prievolé dirbti, kuri i$
paziiros galéty bloksti Zzmogu i neviltj, virsta pasaukimu. Padedanciu
zmogui neviltj jveikti.

Antroji teisé¢jo Vilhelmo ginama tezé skamba taip: ,kiekvieno
zmogaus pareiga yra sukurti Seima (ethvert Menneskes Pligt at gifte
sig)“ (SV 3: 280). Bandydamas pagristi $ig teze, teiséjas vél apeliuoja
i »estetiSkumo ir etiSkumo pusiausvyrg asmenybés raidoje®, sutelkda-
mas démesj j ,estetiSkumo® erotinj aspekta. Jis stengiasi jrodyti, kad
tikroji santuoka yra neatsiejama nuo sutuoktiniy tarpusavio meilés ir
atvirksciai — tikroji meilé neatsiejama nuo santuokos. ,,Tikruma“ Siuo
atveju lemia paradoksali individualumo ir visuotinybés vienové, kuri
ir realizuojama vykdant etinio saves pasirinkimo pareiga. Kaip ma-
téme, pirmojoje Arba-arba dalyje publikuojamuose autoriaus A ran-
kra$¢iuose bei ,,Suvedziotojo dienorastyje“ erotikai teikiama didziu-
lé reiksmé. Taciau meilé estetikui téra, galima sakyti, vien medziaga,
kuria jis panaudoja ,,autorinei veiklai®, o pastaroji savo ruoztu atlieka



Tomas Sodeika | 139

vien savotisko ,,anestetiko®, mal$inancio jj kankinancig neviltj, funk-
cija. Kadangi $io ,,anestetiko® poveikis yra trumpalaikis, erotika anks-
¢iau ar véliau virsta rutina ir neviltis sugrjzta nepakeliamo nuobodulio
pavidalu, tad tenka griebtis nuolatinés atminties ir uzmarsties ,,séjo-
mainos®. Teiséjas Vilhelmas bando parodyti, kad tik saves pasirinki-
mas, pasirenkant santuoka, nevilties kankinama ,,nelaimingaja sagmo-
ne“ i$veda i§ uzburto ,,séjomainos® rato, kuriame zmogy uzsklendzia
melancholija kaip nepakankamai giliai i$gyventa neviltis. Anot teis¢jo
Vilhelmo, etinis santuokos pasirinkimas realizuoja ,estetiSkumo ir
etiSkumo pusiausvyrg“ tuo badu, kad sutuoktiniy meilé, neprarasda-
ma erotikai buidingo individualumo, sykiu jgyja visuotinumo ir bati-
numo pobiudj. Teiséjo nuomone, $i aplinkybé akivaizdziai jrodo etinio
pozitrio { meile pranasumga prie$ grynai erotinj meilés traktavima: ,,Jis
parodo ne tai, kokiu biidu du visiskai pavieniai zmonés (ganske enkelte
Mennesker) gali pasiekti laime per savo ypatingybe (Ualmindelighed),
o tai, kaip gali bati laiminga kiekviena sutuoktiniy pora. Ji mato san-
tykj kaip absoliuty ir todél skirtumy (Differentserne) nelaiko garantija,
o traktuoja juos kaip uzdavinj. Santykj jis mato kaip absoliuty ir todél
mato tikrajj meilés grozj, t. y. mato meile kaip laisve [...]”. (SV 3: 280).

Ir pagaliau trecioji pareigos, kurig interiorizuodamas ir kuriai
paklusdamas Zmogus pasirenka save etiskai, forma yra draugysté.
Eksplikuodamas $ios pareigos esme, teiséjas Vilhelmas j pirmg plang
iSkelia joje gludintj momenta, kuris aprépia ir abi anksc¢iau aptartas
pareigas - tai, kad ,,kiekvieno Zmogaus pareiga - tapti atviru (blive aa-
benbar)“ (SV 3: 296). Atrodyty, kad toks atsivérimas, kuris yra ne kas
kita, kaip vidujybés iSkélimas i iSorybe, yra budingas ir pagrindinei
estetinés egzistencijos praktikai — ,autorinei veiklai“ Taciau teiséjas
Vilhelmas pabrézia, kad, estetikas, uzuot atsivéres nevil¢iai, uzsisklen-
dzia savo melancholijoje, tad ir jo ,,autoriné veikla“ téra vien atsivéri-
mo iliuzija, todél, ,kad ir kaip beatodairiskai jis atsiduoty pasauliui,
jis niekados $ito nedarys totaliai (fotalid), o visuomet kg nors paliks
pasléptyje“ (SV 3:296).
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Savo antrgjj laiSka-traktatg teiséjas Vilhelmas baigia, sakytume,
atsargiai viltingai: ,Niekados nekeéliau sau tikslo jkyriai skverbtis j tave
ir puikiausiai galiu tave myléti per atstuma, nepaisant to, kad daznai
susitinkame. Tavoji esybé yra pernelyg uzdara savyje, kad galéciau ti-
ketis, jog mudviejy pokalbiai bus bent kiek naudingi, taciau tikiuosi,
kad mano laiSkas visgi nebus visiskai beprasmis. Stai ¢ia, kai savo pa-
ties asmenybés uzdaro mechanizmo viduje tu darbuojiesi su savimi
paciu, a$ po truputj jterpiu j §j procesa tam tikras mano paties detales,
ir esu jsitikines, kad jos jsikomponuos j bendrg judéjima” (SV 3: 305).

413, Ukimatumas: arba—arba
Mission: impossible)

Tikriausiai niekados taip ir nesuzinosime, ar teiséjo Vilhelmo ,filoso-
finé terapija“ davé vaisiy, ar argumentai, i$déstyti autoriui A adresuo-
tuose laiSkuose-traktatuose, jtikino adresatg ir ar jis ryZosi pasirinkti
save ,etiSkai“ ir ar jam pavyko galutinai jveikti savo neviltj. Tac¢iau
nemazesnis keblumas iskyla tada, kai susimgstome apie paties teiséjo
egzistencine laikyseng. Reikalas tas, kad, jau vien savimi pasitikintis
mentoriaus tonas, kuriuo parasyti jo laiskai-traktatai, gali kelti jtari-
ma, jog autorius nesijaucia taip, tarsi pasirinkes ,etine egzistencijg“
baty jgijes absoliuciai tvirta egzistencinj pagrinda. Tokiu mentorisku
tonu savo ,,paziiiras j gyvenima“ paprastai désto arba pasipute kvailiai,
arba zmonés, kurie savo sielos gelméje nesioja neviltj. Sprendziant i$
jzvalgy gilumo ir i$radingos argumentacijos, teiséjas Vilhelmas turéty
bati priskirtas antrajai kategorijai. Jtarumg skatina dar ir tai, kad i$
pradziy savo ,jaunajam bi¢iuliui“ nusiuntes du laiskus-traktatus, tei-
séjas pavymui dar nusiunté ir trecig tekstg. Kaip jau buvo minéta, tai
pamokslas, kurj jam atsiunté jo jaunystés laiky draugas, tarnaujantis
pastoriumi kazkokiame tarp Jutlandijos virzyny (jydske Hede) pasi-
klydusiame kaimelyje (SV 3: 310). Pamokslo tema yra tokia: ,,Tai, kas
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ugdo mintyje, jog prie$ Dieva visuomet esame neteistis“ (Det Opbygge-
lige, der ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret) (SV 3: 318).
Gali atrodyti, kad $i mintis menkai susijusi su Sventojo Rasto iStrauka,
kurig pamokslininkas, kaip ir dera, pateikia pamokslo pradzioje. Tai
evangelijos pagal Luka (Lk 19: 41-47) istrauka, kurioje evangelistas
pasakoja apie tai, kaip Verby sekmadienj Jézus ,,prisiartines prie Jeru-
zalés ir iSvydes miesta“ (Lk 19: 41), iSpranasavo ir apraudojo artéjancia
$io $ventojo miesto zatj. Tadiau pamokslininkas meistriskai susieja
§i evangelisto pasakojimg su jam rapima zmogaus neteisumo prie$
Dievg tema, sutelkdamas démesj j moraline dilemg, kurig jis jZvelgia
evangelisto aprasytoje situacijoje: jei artéjanti nei$vengiama Jeruzalés
zutis yra Dievo bausmé zydy tautai, tai kodél uz visg tauta turi kentéti
butent $i zmoniy karta? Ar tai turéty reiksti, kad ankstesnés kartos
buvo maziau nusidéje? Kita vertus, kodél turi kentéti ne vien nusidé-
jéliai, bet ir teisieji? Pamokslininkas bando jtikinti savo klausytojus,
kad zmogus tikrai atsiveria ir stojasi Dievo akivaizdoje tik tuo mastu,
kuriuo jis sugeba pajusti, jog prie$ Dievg visuomet yra neteisus: ,,Nes,
kai sakoma ,,nesiteisink prie$ Dieva®, tuo paciu sakoma ,,tu neturétum
noréti buti teisus prie§ Dieva, tu gali prie§ Dieva pasiteisinti tik tada,
kai Zinai, kad visuomet esi pries Ji neteisus“ Taip, Stai ko tu privalai
noréti. Jei tau uzdrausta teisintis prie§ Dieva, tai kaip tik ¢ia ir gladi
tavo tobulybé, ir tai jokiu buidu nereiskia, kad Dievui esi menka ir
visiskai beverté butybé“ (SV 3: 316).

Atrodyty, kad teiginys, jog Zmogus privalo noréti buti neteisus
prie$ Dievg, i§ esmés sutampa su auk$ciau cituotu paties teisé¢jo Vil-
helmo teiginiu apie tai, kad zmogus tampa pajégus jveikti savo neviltj
tik tada, kai jis pirmiausia pats tos nevilties nori (SV 3: 198). Atrodyty,
§j sutapima patvirtina ir toks pamokslininko teiginys: ,,Prie$ Dieva vi-
suomet esame neteistis — $§i mintis sutramdo abejone (Tvivlen) ir nu-
ramina rapestj (Bekymring), ji drasina ir skatina veikti“ (SV 3: 324).
Tad galétume manyti, kad teiséjas Vilhelmas pamoksle jzvelgé savo
paties pozicijos patvirtinima ir papildymg. ,,Siame pamoksle®, ra3o jis,
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kreipdamasis j savo ,jaunajj bi¢iulj®, ,jis (t. y. pastorius i$ Jutlandijos -
T.S.) sugriebé tiek tai, apie kg esu tau kalbéjes, tiek tai, kg dar buciau
noréjes tau pasakyti. Imk jj ir perskaityk. A$ pats neturiu kg prie to
pridurti, nebent $tai ka: perskai¢iau tg pamokslg ir pagalvojau apie
save patj, perskaiciau jj ir pagalvojau apie tave® (SV 3: 310). Ir vis dél-
to, ,miela(s) skaitytoja(u), manau sutiksi, jog pastaroji frazé skamba
ganétinai mjslingai. Ar neatrodo keista, kad, perskaites Jutlandijos
kaimelio pastoriaus pamoksla, teiséjas Vilhelmas pagalvojo ne tik apie
savo jaungjj bic¢iulj, kuriam stengési padéti jveikti jj kankinusig ne-
viltj, bet ir apie save patj? Ar negaléjo buti taip, kad mintis, jog pries
Dieva visuomet esame neteists, teiséjo sieloje pazadino abejone dél
»etinio” saves pasirinkimo egzistencinés vir§enybés pries ,esteting eg-
zistencija“? Ar negaléjo jis pagalvoti, jog Zmogus, pasirinkdamas save
»etiskai, jtikina save, kad yra teisus prie§ Dievg, ir tuo paciu, galbut
pats to net nesuvokdamas, i$ tiesy tik apgaudinéja save? Ar teiséjui
negaléjo kilti mintis, jog ,etinis“ saves pasirinkimas, kuriuo jis, kaip
jam atrodé, kadaise pats ,,i$sigydé” nuo nevilties ir kuriuo tikéjosi ga-
ljs ,,i8gydyti“ ir savo ,jaunajj bic¢iulj, téra vien toks pats ,,anestetikas",
kaip ir estetiko ,,autoriné veikla®, kuri neviltj tik trumpam numal$ina,
bet jveikti jos nepajégia? Trumpai tariant, ar negaléjo buti taip, kad
teiséjas émeé jtarti, jog neviltis, kurig jis mané galutinai jveikes, i$ tikro
buvo ne jveikta, o tik uzmaskuota tokiomis is atgailos suformuotomis
pozityviomis pareigos apibréztimis kaip profesija, santuoka ir drau-
gysté? O jei taip nutiko, ka jis pagalvojo, prisimines vieng savo ,,jauno-
jo bic¢iulio kadaise parasyto aforizmo fragmenta, kuris skamba taip:

Pamaciau, kad gyvenimo prasmé (Betydning) yra uzsidirbti pragy-
venimui, o gyvenimo tikslas - tapti teismo taréju, kad kar$ciausias
jsimyléjélio troskimas yra vesti turtingag merging, kad draugystés
palaima - suteikti vieni kitiems finansing parama; kad iSmintis yra
tai, ka mano didZioji dauguma; kad jkvépimas - tai sugebéjimas
pasakyti tinkamg kalba; kad drasa - tai rizikuoti gauti desimties
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riksdaleriy baudg; kad nuos$irdumas - tai pasakyti ,,] sveikata“ po
vakarienés; kad pamaldumas — kartg per metus nueiti prie alto-
riaus. Ziiréjau j tai ir juokiausi (SV 2: 36).

Ar negaléjo nutikti taip, jog prisimines §j fragmenta, jis suprato,
kad jo ,jaunojo bic¢iulio” ironija ¢ia nukreipta batent j jj (,gyvenimo
tikslas — tapti teismo taréju“!) ir j jo propaguojamg ,estetiSkumo ir
etiSkumo pusiausvyros® idéja, ir kad jis neturi kg atsakyti, nes jauciasi
negailestingai demaskuotas? Tokios ironijos $viesoje visi pono teisé-
jo samprotavimai apie tai, kad neviltis jveikiama pasirinkus profesija,
sukdrus $eimg ir jsigijus draugy, pasirodo kaip beviltiskai juokinga
saviapgaulé. Zinoma, ironija nediskvalifikuoja argumentacijos, neat-
skleidzia jos loginio nekonsistenciskumo. Jos poveikis nepalyginamai
galingesnis - ji suspenduoja patj argumentacinj diskursa, parodyda-
ma jo salyginj pobudj - parodydama, kad $is diskursas visuomet gali
skleistis tik tariamgja nuosaka ir niekados nejgyja tiesioginés ar, juo
labiau, liepiamosios nuosakos galios.

Panasu, kad estetiskumo ir etiSkumo tarpusavio santyKkis i$ tiesy
yra ne kas kita, kaip tai, ka galima buty pavadinti egzistencine antino-
mija. Abi $ios egzistencijos formos, viena vertus, yra vienodai ,,bevil-
tiskos", o kita vertus formuoja griezta binarine opozicija - ,arba—arba®
Tai antinomija, nepalyginamai galingesné uz tas, kurias savo Grynojo
proto kritikoje pristaté Kantas. Mat kantiskyjy antinomijy ,,substan-
cija“ yra abejoné, tuo tarpu egzistencinés antinomijos — neviltis. Su-
krec¢ianciu tokios egzistencinés antinomijos pavyzdziu galima laikyti
viena i§ autoriaus A diapsalmy, kurios pats pavadinimas ,,Arba-arba“
yra neabejotina nuoroda j tai, kad ¢ia turime reikalg su savotiska viso
veikalo santrauka:

Vesk ir pasigailési; nevesk ir taip pat pasigailési; ar vesi, ar nevesi,
abiem atvejais pasigailési; ar vedi, ar nevedi, gailiesi abiem atvejais.
Juokis i§ pasaulio kvailybiy ir pasigailési; verk dél jy ir taip pat
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pasigailési; juokis i§ pasaulio kvailybiy ar verk dél jy, pasigailési
abiem atvejais; ar juokies i§ pasaulio kvailybiy ar dél jy verki, gai-
liesi abiem atvejais. Pasitikék mergina ir pasigailési; nepasitikék ja
ir taip pat pasigailési; pasitikési mergina ar ja nepasitikési, abiem
atvejais pasigailési; ar pasitiki mergina, ar ja nepasitiki, gailiesi
abiem atvejais. Pasikark ir pasigailési; nesikark ir taip pat pasigai-
lési; ar karsiesi, ar nesikarsi, abiem atvejais pasigailési; ar kariesi,
ar nesikari, gailiesi abiem atvejais. Sitai, mano ponai, yra visos gy-

venimo i$minties esmé (SV 2: 40).

Sios diapsalmos ,,lyrinis herojus®, atsidiires egzistencinio pasirin-
kimo situacijoje, viena vertus, suvokia, kad, bitina pasirinkti, bet, kita
vertus, jam visiskai akivaizdu, jog pasirinkimas ¢ia nejmanomas. To-
kia egzistenciné antinomija bloskia Zmogy j neviltj ir, nepajégdamas
jos istverti, jis griebiasi iSbandyto ,anestetiko® — ,,autorinés veiklos®
Pasirinkimo butinybés ir nejmanomybés aporija panaudojama kaip
»autorinés veiklos“ medziaga, tad galiausiai skaitytojai gali pasime-
gauti iSradingai sukomponuotu tekstu, kurj skaityti tikrai nenuobo-
du ar net jdomu. Zinoma, tokios refrenu besikartojancios frazés kaip
»taip pat gailésiesi® ir ,,gailésiesi abiem atvejais®, yra nevilties aimana,
taciau ,,poeto” lipose jos ,,skamba kaip grazi muzika® Tad, ko gero, ¢ia
galima kalbéti apie savotiskg etiSkumo ir estetiSkumo ,sinteze® Tik
tiek, kad tai néra tokia ,,sintezé", kokig sitilo Johannas Gottliebas Fich-
te, ,tezés-antitezés-sintezés“ (Fichte, 1975: 9) triadinj judesj kildinan-
tis vien i§ loginés bitinybeés, kuriai galios teikia abejoné. Cia turime
reikalg su tokia ,,sinteze®, kai tezés ir antitezés prie$priesos ,,suspen-
davima“ (Aufheben) salygoja nepalyginamai galingesné butinybé -
batinybé, kylanti nebe i§ abejonés, o i$ nevilties. Taciau i tokia pacia
i$ nevilties kylancia ir todél ,iracionalig“ butinybe apeliuoja teiséjo
Vilhelmo bi¢iulis Jutlandijos kaimelio pastorius. I§ tiesy, jo pamoks-
lg taip pat turétume suprasti kaip savotisky ,estetiskumo ir etiskumo
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pusiausvyros® eksplikacija. Tik tiek, kad ta ,,pusiausvyra“ ¢ia pasirodo
nebe ,autorinés veiklos®, o to, kg galima pavadinti ,.egzistencija“, pusé-
je. Savo pamokslg Jutlandijos kaimelio pastorius baigia taip:

Nenoriu gasdinti taves riisciais Zodziais. Tavo troskimas neturéty
gimti i§ susirapinimo dél to, kokia $ventvagiska yra mintis: bati
teisiam prie§ Dieva. Tiesiog klausiu: ar galétum noréti, kad baty
kitaip? Galbit mano Zodziams nepakanka jégos ir vidinés jtam-
pos, galbtit mano balsas nepajégia prasiskverbti i tavo slapciausias
mintis, bet paklausk saves pats, paklausk su tokia dvejone ir tokiu
susirtipinimu, tarsi kreiptumeisi i kita zmoguy, jei tikrai zinotum,
kad vienu vieninteliu savo zodziu jis gali i$spresti viso tavo gy-
venimo laimés klausimg, paklausk saves dar rim¢iau, nes juk tai
i$ tiesy tavo iSganymo klausimas. Nestabdyk savo sielos skrydzio,
neleisk lidesiui nustelbti to, kas tavyje yra geriausia, nenualink
savo dvasios pusiaukelés troskimais ir pusiaukelés mintimis. Pa-
klausk saves ir nenustygdamas klausk tol, kol negausi atsakymo.
Mat galima daugybe karty ka nors suzinoti, galima daugybe karty
tai pripazinti, daugybe karty troksti ir bandyti tai pasiekti, bet tik
gilus vidinis judesys, tik nei$sakomas $irdies jaudulys - tik Sitai
gali jtikinti tave, kad tai, kg pripazjsti, i$ tiesy priklauso tau, kad
jokia jéga nepajégs i$ taves $ito atimti. Nes tik tokia tiesa, kuri
ugdo (opbygger), yra tiesa tau paciam (SV 4: 324).

Kaip matome, pamokslininkas puikiai suvokia, jog net tiesos, ku-
ria jis pats, tarkime, ,$ventai tiki‘, nebepakanka, kad ja komunikuo-
damas galéty padeéti kitam zmogui jveikti jj kankinancig neviltj. Todél
jis kalba ne apie savojo tikéjimo turinj ir net ne apie patj tikéjima, o
tik apie tikéjimo galimybés sglygg — apie tai, kaip turéciau persimai-
nyti, kad ,,gyvenciau tobulai Zmogiska gyvenima, o ne vien Zinojimo
gyvenimg“ (Pap.I A 75).



146 | SPRENAS KIERKEGAARD'AS IR EGZISTENCINES TIESOS GIMIMAS I3 NEVILTIES DVASIOS

4.14. Arba—arba recepcija

Kai 1843 m. Kopenhagos knygyny vitrinose pasirodé Arba-arba dvi-
tomis, knyga akimirksniu tapo bestseleriu, o jos pseudoniminj auto-
riy apsupo birys gerbéjy. Vienas i§ jtakingiausiy to meto Kopenhagos
»vie$yjy intelektualy® Meiras Aronas Goldschmidtas jo paties reda-
guojamame populiariame zurnale ,,Korsaras“ publikavo Victorg Ere-
mitg liaupsinancia knygos recenzijg, kurioje be kita ko buvo raSoma:
,Sis autorius yra didis protas, tikras dvasios aristokratas, kuris $aiposi
i$ visos Zmoniy giminés, atskleisdamas jos visiskg menkuma. Jis turi
teise Sitaip daryti, nes tikrai yra i$skirtinis protas“ (Garft, 2006: 433).
Panasu, kad ir kiti Arba-arba entuziastai, $ios knygos autoriy traktavo
pirmiausia kaip ,autorinés veiklos“ virtuoza, sugebantj su cinikams
budinga elegancija jvilioti savo skaitytojus j nepaprastai komplikuotg
literatiirinj zaidimg ir jj meistriSkai su jais zaisti (Garft, 2006: 255-
259). Vis délto i§ bario literatiiriniy gurmany, rastu ar zodziu pavie-
$inusiy savo nuomone apie $ig publikacija, verta i§skirti recenzenta
vardu Johannes Climacus. 1846 m. ileisto Filosofijos trupiniy nemoks-
linio prieraso (tituliniame knygos puslapyje nurodyta, kad leidéjas yra
S. Kierkegaard'as) skirsnyje ,,Zvilgsnis i kai kuriuos iuolaikinés dany
literatiros pavyzdzius“ $is paslaptingas filosofuojantis literatas raso:

Knyga Arba-arba, kurios jau pats pavadinimas daug pasako, eg-
zistencinj santykj tarp estetiSkumo ir etiSkumo mums pateikia
tarsi tam tikry materializuoty ir pradéjusiy egzistuoti individy pa-
vidalu. AS §itai traktuoju kaip paslépta polemine $ios knygos puse,
kuri nukreipta prie$ egzistencijai visi$kai abejingg spekuliatyvyjj
mastyma. Tai, kad knygoje néra isvados ir kad apskritai néra ga-
lutinio sprendimo, yra netiesioginé israiska tiesos kaip vidujybés.
Ko gero, $ia prasme tai yra poleminis i$puolis prie tiesa, supran-
tama kaip Zinojimas. Jau pratarméje §is tas pasakyta apie tai ir pa-
sakyta visi§kai ne didaktiskai. Mat jei ¢ia buty didaktika, tai tikrai
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$itai atpazinciau, tuo tarpu visas turinys pateiktas jumoristine for-
ma, naudojant pokstus ir hipotezes. O pats autoriaus stygius ¢ia
pasirodo kaip budas islaikyti distancija (SV 9: 211).

Tenka pripazinti, kad Johannes Climacus jzvalgumu isties prano-
ko daugelj ty, kurie manési (ar tebesimano) suprate Arba-arba teksta.
Jis pastebéjo, kad $i knyga yra $is tas daugiau nei vokie¢iy romantiky
maniera parasyta ant beletristikos ir filosofinés eseistikos ribos ba-
lansuojanti literatariné mistifikacija. Negana to, kitaip nei daugelis i$
ty, kurie formuléje ,,arba—arba“ jZvelgé pasiilymgq ar raginima rinktis
tarp ,estetinés“ ir ,etinés“ egzistencijos formuy, jis pastebéjo, jog pa-
grindiné knygoje keliama mintis yra ta, kad ¢ia jokio pasirinkimo néra
ir biiti negali. AtidZiai iSstudijaves teiséjo Vilhelmo samprotavimus, jis
priéjo prie tokios i$vados:

Etikas i§ Arba-arba isigelbéjo per neviltj, atsiverdamas jis atsikra-
té savo uzsislaptinimo; vis délto manau, kad ¢ia esama tam tikros
painiavos (Mislighed). Tam, kad vidinéje tiesos jtampoje apibrézty
save kitu badu nei tai daro spekuliatyvus mastymas, jis pasitelké
neviltj vietoje abejonés, taciau vis délto parodé, kad per neviltj,
pacioje neviltyje jis uno tenore atrado save patj. Jei pa¢iame Arba-
arba buty aiskiai parodyta, kas sudaro tg painiava, tai knyga baty
religiné, o ne etiné; bet tada joje i karto, vienu ypu bty issakyta
tai, kas, mano nuomone, gali buiti i$sakyta tik nuosekliai déstant.
Autorius visiskai neatsizvelgé i ta painiava, o $itai visi$kai atitiko
mano paties plana. AS, be abejo, nezinau, ar autorius suvoké tg
problema. O painiava kyla dél to, kad ¢ia remiamasi prielaida, esg
eti$kasis ,, A$“ imanenti$kai atrandamas neviltyje, ir kad tik i§gy-
venes neviltj individas gali atrasi save patj. Esu priverstas pripa-
zinti, jog autorius panaudojo apibrézima laisvés, kuri yra batina
tam, kad galima buty pasirinkti save, - ir $itai, many¢iau, pasalina
tam tikra kebluma, kurio galbit daugelis skaitytojy ir nepastebéjo,
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nes filosofiniu poZiuriu viskas vyksta ganétinai sklandziai: vienas-
du-trys - ir Stai abejoné jau jveikta, atrasta tikroji pradzia. Bet i§
tikryjy i$ viso to maza naudos. Isgyvendamas neviltj, as naudo-
juosi savimi paciu tam, kad isgyvenciau neviltj, todél realiai nusi-
vilti viskuo, kas yra, galiu savo jégomis; bet jei a$ elgiuosi biitent
taip, tai po to nebegaliu vien savo jégomis vél grizti pas save patj.
Kaip tik $ig apsisprendimo akimirkg individui batina dieviskoji
pagalba, nors man i$ esmés atrodo, kad yra visiskai teisinga, jog i$
pradziy, anksciau nei tai jvyko, yra batina suprasti santykj tarp es-
tetiSkumo ir etiSkumo - suprasti bent jau tam, kad galétume atsi-
durti tame taske, kitaip sakant, buvodamas ten aistroje ir vidinéje
gelméje zmogus i$ tikro suvokia tai, kas religiska — lygiai taip pat
suvokia ir $uolj (SV 9: 215-216).

Siai Johanneso Climacuso jzvalgai véliau pritaré ir Serenas Kier-
kegaard’as, 1848 m. parasytame, bet tik 1859 m., t. y. jau po autoriaus
mirties, i$leistame PoZiiirio taske j mano autoring veiklg (beveik des-
peratiskai) bandydamas atkreipti skaitytojy démesj j tai, jog visoje jo
»autorinéje veikloje ,estetiSkumas® ir ,religiSkumas“ néra charakte-
ristikos, kurias galima traktuoti kaip paprasta alternatyva, t. y. kaip
alternatyvg, kurios atzvilgiu jmanomas pasirinkimas. Kierkegaardas
¢ia kalba apie ,,dvilypuma® (Duplicitaeten): ,Jei skaitytojas nepakan-
kamai atkreipé démesj i ta dvilypuma, tai autoriaus uzduotis kaip gali-
ma akivaizdziau parodyti, kad dvilypumo esama. Tai yra dvilypumas,
dviprasmybé yra sgmoninga, tai kazkas, kg autorius suvokia labiau uz
visus Kkitus, ji yra esminé visos karybos dialektiné apibréztis ir todél
turi gilesnj pamatg” (Kierkegaard, 2006: 39-40).

»Dvilypumu“ Kierkegaardas vadina ,estetiSkumo® ir ,religis-
kumo* paradoksalig vienove, pasireiskiancig tuo, jog pats ,,religinio”
t. v. besglygiskai reikSmingo turinio reikémingumas reikalauja, kad
jis buty isreikstas, bet kaip tik paklusdami tokiai i$ paties to turinio
kylanciai iSraiskos butinybei , religiskuma“ paverciame jo priesybe -
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sestetiskumu® ,Gilesne prasme, t. y. visos karybos prasme, dvilypu-
mas yra ne toks, apie kurj savo metu buvo kalbama - pirmoji ir antroji
Arba... arba dalys. Ne, dvilypumas yra §is: Arba... arba ir Dvi ugdan-
Ciosios kalbos“ (Kierkegaard, 2006: 41).

Cia paminétos ,,Dvi ugdancios kalbos“ atskira knygele buvo i3-
leistos taip paciais metais kaip ir Arba-arba. Tai tekstai, kurie lite-
ratirinés formos poziariu nesiskiria nuo to, kg paprastai vadiname
pamokslais. Tadiau pats autorius tuos tekstus vadina ne ,,pamokslais®
(Preedikener), o ,ugdanc¢iomis kalbomis“ (opbyggelige Taler). Panasu,
kad tai jo paties sugalvotas Zanro pavadinimas. Dany kalbos budvar-
dis opbyggelig padarytas i$ veiksmazodzio bygge (=statyti) ir priesdélio
op-, kuris nurodo veiksmazodziu Zymimo veiksmo kryptj aukstyn.>
Pratarméje aiskindamas skirtumg tarp ,,pamokslo® ir ,,ugdancios kal-
bos* Kierkegaard'as pabrézia, kad knygeléje ,,publikuojamos ,,kalbos®,
o ne pamokslai, todél, kad jy autorius néra jgaliotas sakyti pamokslus;
»ugdancdios kalbos®, o ne ugdymo kalbos (,,opbyggelige Taler* ikke Ta-
ler til Opbyggelse), mat kalbétojas nepretenduoja vadintis mokytoju®
(SV 4: 13). Kierkegaard'as pabrézia, kad ,,pamokslo tikslas yra ne uz-
migdyti, ne atrasti metafizing pozicija, o motyvuoti veiksmui“ (P IV
A 234). Tadiau ,,motyvuoti veiksmui“ nejmanoma pasitelkiant vien
logikg ar retorika. Cia viska lemia ne batinybé, aptinkama teksto plo-
tméje, o butinybé, priklausanti nuo to, ar teksto autorius ,turi galig”
(Mt 7, 28-29; Mk 1,22; Mk 6, 7; Lk 4,32), t. y. ar jis yra ne tik autorius,
bet ir autoritetas. Kitaip sakant, ,,motyvuoti veiksmui“ gali tik toks
tekstas, kurio $altinis yra tg teksta transcenduojanti autoriteto ,,ga-
lia“ (exousia). PasiraSydamas jvairiais pseudonimais, Kierkegaardas
nori priminti savo skaitytojams, kad jo ,autoriné veikla“ téra veikla
be autoriteto. Jis aiSkiai suvokia, kad nejmanoma vien savo jégomis
igyti galig ir tapti autoritetu. Galia ,,ateina i aukstybiy® Kaip tik apie

36 Zr. Ordbog over det danske Sprog. https://ordnet.dk/ods (Ziaréta 2020 09 17; 2020
11 04; 2020 02 07; 2021 01 28: 2021 03 17; 2021 05 14; 2022 01 15).
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tai skaitome antrojoje i$ ,,Dviejy ugdanciyjy kalby®, kurios tema yra
apastalo Jokiibo laiSko Zodziai ,Kiekvienas geras davinys ir tobu-
la dovana ateina i$ aukstybiy [...]“ (Jok 1: 17): ,,Priezastis, dél kurios
mes taip daznai pasiklystame, gladi tame, kad ieSkome tikrumo savo
lakes¢iy, o ne tikrumo tikéjimo tuo, kad tikime. Tikintysis nereika-
lauja, kad jo lakesciai buty pagrijsti. ,,Jei“ - sako jis, — ,pripazinciau
kokj nors dalyka kaip pagrindima, tai tas dalykas, grisdamas mano
lakestj, tuo paciu jj ir paneigty. Mano siela néra abejinga pavieniams
dziaugsmams bei kancioms, bet, a¢it Dievui, néra taip, kad koks nors
pavienis galéty pagrijsti ar paneigti tikéjimo lukestj.“ A¢ia Dievui! Lai-
kas negali to likescio nei patvirtinti, nei paneigti, nes tikéjimas tikisi
amzinybés® (SV 4: 33).

* kK %

Jei, kaip buvo bandoma parodyti ankstesniuose skyriuose, postseku-
liaraus bavio esminiu bruozu laikysime, tai, kad Rudolfo Otto aptik-
tas mysterium tremendum et fascinans tarsi suskyla ir mes nebepajé-
giame $ventybés patirti kaip jos racionaliojo ir iracionaliojo aspekty
paradoksalios vienovés, ir jei prisipazinsime, kad $is misy nesuge-
béjimas kelia mums vis didesnj rapestj, tai, ko gero, galésime sakyti,
kad Kierkegaardo uzfiksuotoje etiSkumo ir estetiskumo supriesinime
»arba—arba“ atpazjstame butent tg skilima, o dekarti$kaja abejone pa-
vadavusioje neviltyje — ,auksc¢iausig rapestj Tik tiek, kad Sis rapestis
¢ia jgyja paradoksaly pavidala: didziausia rapestj mums kelia tai, kad
»esame apatiski® (Sloterdijkas), t. y. kad stokojame ,,patoso’, ir kad visi
misy ,,rapesciai“ prarado gelme, tapo visiskai leksti.
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Jei ,mokslinéje publikacijoje” buty leidziama vartoti jaunimo slenga,
galétume sakyti, kad Friedrichui Nietzsche’i Ziauriai nepasiseké. Ne-
sékmé buvo jau vien tai, kad likimas lémé jam gyventi ir mastyti tuo
metu, kai tapo ai$ku, jog gyvenimas ir mastymas yra nesutaikomos
prie$ybés. Tai buvo epocha (o ji anaiptol nesibaige!), kai j mastanciy ir
samoningai gyvenanciy Zmoniy sielas émé smelktis, tiesa, dar tik mi-
glota, bet juo labiau nerima kelianti nuojauta, sakytume, tam tikra dis-
komforto busena, kai savimonés periferijoje vis jkyriau aidi klausimai:
»Kodél tu gyvenai? Kodél kentéjai? Nejaugi visa tai tik didziulis baisus
pokstas? Turime kaip nors atsakyti j $iuos klausimus, jei jau tenka gy-
venti ar bent jau numirti!“ (Mahler, 1996: 172). Nietzsche aiskiai jauté,
kad tradicinis, j objektg orientuotas ir save patj objektu paverciantis
mastymas ne tik nepajégia Sios krizés jveikti, bet net ir nesugeba bent
kiek aiskiau jos pamastyti. Visa Nietzsche’s filosofinj gyvenima gali-
ma laikyti desperatiSka pastanga atrasti kitokj mastymo buda - tokj,
kuris padéty adekvaciai jsisgmoninti mus istikusios krizés pobudj bei
priezastis, o galbut ir uzc¢iuopty kelia, kuriuo gyvenimo ir mastymo
vienové galéty sugrjzti.

5.1. Uzdavinys: flosofuoti kitaip.
Bet kaip?

1880 m. rudenj viename i$§ Nietzsche’s uzrasy sgsiuviniy atsirado toks
jrasas: ,Visiems, kas ieSko sau pavyzdzio, noriu padéti ir parodyti, kaip
to pavyzdzio ieskoma“ (KSA 9: 206).>” O §tai sgmoningo gyvenimo
pabaigoje rasytoje autobiografijoje savo kaip filosofo uzdavinj Nietz-
sche formuluoja taip:

37 Lietuviskai nei$versti Nietzsche’s tekstai cituojami pagal kritinj jo veikaly bei lais-
ky leidima, po santrumpos KSA (cituojant laigkus trumpinama KGB) nurodant
toma ir puslapj.
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Mano uzdavinys - paruosti auksc¢iausio Zzmonijos susivokimo aki-
mirka, didijj vidudienj, kai ji Zvelgs atgal ir | priekj, kai i$sivaduos
i§ atsitiktinumo ir $ventiky valdzios ir pirmasyk iskels visuotinj
klausima kodél? Kam? - $is uzdavinys nei$vengiamai i$plaukia i§
jzvalgos, kad Zmonija néra savaime teisingame kelyje, kad ji anaip-
tol néra dieviskai valdoma, kad veikiau batent tarp jos $venciausiy
vertybiniy sgvoky gundomai vie$patavo neigimo instinktas, gedi-
mo, décadence instinktas (Nietzsche, 2007: 101-102).

Isiskaitykime atidZiau j $ia citatg. Savo uzdavinj Nietzsche for-
muluoja aiskiai suprasdamas, kad krizé, kurioje atsidiiré Vakary kul-
tara, negali buti jveikta atliekant kazka panasaus i ,,remonta®. Kultirg
galima tik ,,gydyti®, kitaip sakant, galima tik paruosti salygas, kurios
padeéty kultaros ,,organizmo” imanentinei dinamikai savaime sugrizti
i »normalig“ bukle. Nuoroda j §j savaimingumo momentg nesunku
atpazinti zodyje ,,susivokimas“ (Selbstbesinung). Cia girdima sangra-
za turéty buti suprantama dviguba prasme. Pirmiausia, ,,auks$c¢iausias
zmonijos susivokimas® reiskia, kad ,didziojo vidudienio® akimirka
zmonija suvokia savo tikraja prigimtj - jai tampa aisku, kas ji is tik-
ro yra. Taciau $is aisSkumas randasi ne dél to, kad filosofas suteikia
zmonijai zinias apie ja pacia. Tokios savivokos nejmanoma i$mokyti
jprastu badu - tiesiog suteikiant atitinkama informacija. Jei ,,visuoti-
nis klausimas kodél? Kam?“ keliamas vien todél, kad jj kelti reikalauja
mokykliné disciplina ar intelektualinés mados, tai jis keliamas neau-
tentiskai ir neadekvaciai. Todél ir filosofas negali kelti sau uzdavinio
»>mokyti“ taip, kaip tai jprasta daryti. Jo uzdavinys, galima sakyti, ku-
klesnis, bet sykiu ir sudétingesnis — vien padéti Zzmonijai paciai pa-
siruosti pasitikti tg ,,didjjj vidudienj“ (kuris, beje, ateis ne tada, kai
manysime, jog mums to reikia, o tada, kai ateis metas). Tokia pagalba
suponuoja specifing komunikacijos forma, kurig, pasitelkdami Sere-
no Kierkegaardo iSpopuliarintg terming, galétume pavadinti ,,netie-
siogine komunikacija“
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5.1.1. Netiesioginé komunikacija

Tai komunikacija, kai adresantas, uzuot perteikes adresatui tam tikrg
Zinojimo turinj, sukuria situacijg, kurioje atsidares adresatas patirty
gilia vidine permaing ir iSgyventy biiseng, leidziancig jam adekvaciai
suvokti to turinio prasme. Zinoma, filosofo, siekian¢io daryti jtaka
Zmoniy gyvenimui, galimybés labai ribotos. Juk jis nieko daugiau
nepajégia, kaip tik rasyti tekstus ir po to bandyti jsitlyti juos rastin-
giesiems homo sapiens rai$ies atstovams. Siuo poziiiriu nieko kito ne-
pajégia padaryti ir autorius, pasirinkes netiesioginés komunikacijos
forma. Jis taip pat raso tekstus. Tik tiek, kad Siuose tekstuose zymiai
didesne reik§me jgyja jy literatariné forma. Butent ji lemia skaitymo
akto dinamikos savitumag ir tuo paciu gali modifikuoti turinio suprati-
mo pobudj. Tad galima sakyti, kad netiesioginé komunikacija tobulai
realizuoja Marshallo McLuhano suformuluotg principa — the medium
is the message.®

Kiekvienas bent kiek atidesnis Nietzsche’s veikaly skaitytojas be
abejo pastebéjo, kad jo teksty literatiiriné forma itin skiriasi nuo to,
kaip filosofai paprastai raso. | Sitai atkreipé démesj jau Nietzsche’s ar-
timas biciulis ir jzvalgus senovés graiky kultiiros tyrinétojas Erwinas
Rohde. 1874 m. kovo 24 d. Rohde rasé Nietzsche’i: ,,Tu pernelyg mazai
jrodinéji, daugiau nei leistina palikdamas skaitytojui pac¢iam ieskoti
tilty tarp tavo minciy bei sakiniy“ (Nietzsche, Rohde, 1902: 449) [...]
»Ir dar $tai kas: tarpais man kyla jspadis, kad atskiri fragmentai i$ pra-
dziy buvo uzbaigti patys sau ir tik paskui jterpti j visumg, nepasira-
pinant, kad jie susiliety i$lydyto metalo sraute.“ (Nietzsche, Rohde,
1902: 451).

I$ tiesy, skaitydami Nietzsche’s tekstus, pirmiausia pasigendame
filosofiniam diskursui, atrodyty, privalomo argumentacinio pagrjstu-
mo bei loginio rislumo. Taciau buty klaida laikyti tai teksto defektu.

38 Placiau apie tai Zr. pvz. Sodeika, 2009: 144-159.
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Reikalas tas, kad Nietzsche jaucia, jog logika yra grubus jrankis, tin-
kamas tik tol, kol mastome apie visiskai trivialius dalykus arba ap-
siribojame labai supaprastintomis tikrovés schemomis. [Bet] tokiy
primityviy suvokimo formy ekstrapoliavimas j sudétingesniy turiniy
sritis yra kontrproduktyvus. Pernelyg pasitikédami logikos besalygis-
ka galia bei universalumu, mes pamirstame paklausti: o kuo gi remiasi
pats tas musy pasitikéjimas? Kodél logika laikome auksciausia tiesos
instancija? Taciau didesné blogybé, kurig kelia toks aklas tikéjimas
logikos galia, yra tai, kad tikrovés supaprastintos schemos tampa ne-
jveikiama kliatimi, trukdandia pastebéti ir pamastyti tuos subtilius
tikrovés niuansus, kuriy nei§gyvene ir nepamaste tarp gyvenimo ir
mastymo regésime tik praraja. Ko gero, taip yra todél, kad vien logikos
valdomas diskursas funkcionuoja kaip savotiska ,,prasmés masina“ -
prasme generuojantis automatas, esmiskai modifikuojantis paties su-
pratimo pobudj. Mat didzioji supratimo ,,darbo“ dalis tada tenka lo-
gikos taisykliy palaikomam automatizmui, o suprantanciojo subjekto
judesiy repertuaras susiauréja iki paprasto binarinio $vytavimo tarp
»taip“ ir ,,ne* Tokio judrumo minimizavimo padariniai akivaizdas -
suprantanciojo subjekto ,,ligos istorija“ galiausia turétume jrasyti dia-
gnoze: supratimo egzistencinio komponento progresuojanti atrofija.
Tik béda, kad Vakary kulttiroje tai laikoma norma, o ne patologija.
Nietzsche ¢ia jzvelgia neatleisting Zzmogaus pazeminima ir todél ais-
tringai protestuoja: ,Mes ne mastancios varlés, ne objektyvavimo ir
registravimo aparatai su papras¢iausiai jmontuotais viduriais, - savo
mintis nuolat turime gimdyti skausme ir motiniskai joms atiduoti
viska, ka turime: krauja, $irdj, uzsidegima, troskimus, aistra, kancia,
sgzine, likimg, Ziaurig lemtj“ (Nietzsche, 1995: 25).

Ko gero, uzdavinj, kurj sau kélé Nietzsche, galétume performu-
luoti taip: padéti zmonéms atsikratyti giliai j masy mastyma $aknis
jleidusio prietaro, esg logikos taisyklés yra auksciausia ir galutiné tie-
sos instancija. Tad jau vien dél to, uzuot bandzius Nietzsche’s teiginius
verifikuoti (ar, atitinkamai, falsifikuoti) tikrinant jy ,kalbos loginés
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sintaksés“ (Rudolf Carnap) reguliarumg ar/ir semantikos validumg,
deréty atidziai jsijausti i tuos subtilius konkreciy i$gyvenimy niuan-
sus, per kuriuos atsiveria tiesos absoliutus reik$mingumas konkrec¢iam
individui. Tai reik§mingumas, priklausantis nebe logikos, o veikiau
estetikos plotmei. Kaip tik $itai ir turi omenyje Nietzsche, pabrézda-
mas, kad ,,pasaulio egzistavimas gali biiti pateisinamas tik kaip este-
tinis fenomenas“ (Nietzsche, 1995: 25). Tai reiskia, kad tikroviskumo
ir tiesos galutinis kriterijus yra ne loginé batinybé, o ,estetinis jaudu-
lys“ (Nietzsche, 1995: 155) — specifinis prasmés iSgyvenimo modusas,
nieko bendro neturintis su gebéjimu taisyklingai atlikti logines ope-
racijas. Toks i$gyvenimo modusas suponuoja gebéjimg, kurj galima
bity gretinti su muzikine klausa. Sis modusas pranoksta kognityvinij
modusg pirmiausia tuo, kad, jei Zmogus nepajégia iSgyventi ,estetinio
jaudulio tai, kad ir koks i$samus bty jo Zinojimas, visos tos zinios
bus bevertés, nes ,visuotinis klausimas kodél? Kam?“ liks vien tuscia
klausimo forma, nepripildyta tikro raipescio ir, atitinkamai, tikros ti-
krovés. Todél ir tam, kad suprastume Nietzsche’s tekstus adekvaciai,
nepakanka atpazinti sgsajas tarp savoky ir zinoti taisykles, kurios is-
reiskia ty sasajy buting pobudj. Turime i$mokti ,pazvelgti j moksla
menininko, o | meng — gyvenimo akimis...“ (Nietzsche, 1995: 22).

5.1.2. Eksperimentine filosofija

Anot Friedricho Kaulbacho, ,Nietzsche save laiko mokytoju ekspe-
rimentinio metodo, kurj taikome ieskodami gyvenimui istikimos
pasaulio suvokimo perspektyvos. [..] Tuo pasakyta, kad filosofas
prisiima ne tik zinotojo ar teoretiko vaidmenj, bet pasirodo ir kaip
gyvenimo meistriSkumo mokytojas, kokie buvo Antikos mastytojai“
(Kaulbach, 1989: 144). Su tokiu pozitriu sunku nesutikti. I$ tiesy,
Nietzsche’s filosofijos esme¢ bene tiksliausiai nusakysime pavadin-
dami ja ,eksperimentine filosofija“, kurioje Beatrix Himmelmann
jzvelgia savotiska Kanto ,kopernikiskojo perversmo* radikalizavima
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(Himmelmann, 1996: 182). Sis radikalizavimas pasireiskia tuo, kad,
kitaip nei Kantas, ,,Zmogaus isskirtine savybe Nietzsche laiko nebe
visuotiniy ir visiems privalomy jstatymy steigimo geba, o gebéjima
per savitg individualig savijstatymleidyste (Selbstgestzgebung) for-
muoti begaline Zmogiskojo buvimo jvairove. Save patj ir nuosava
gyvenimg kiekvienas individas turéty suvokti kaip ,eksperimentg
(Himmelmann, 1996: 154). Specialiyjy moksly atstovai eksperimen-
tinius metodus taiko verifikuodami hipotezes. I§ pazitiros panasiai
eksperimentuoja ir Nietzsche. Savotiskomis hipotezémis galima lai-
kyti tokias Nietzsche’s filosofemas kaip ,antzmogis®, ,visy vertybiy
pervertinimas®, ,,amzinasis visko sugrizimas®, ,,Dievo mirtis“ etc. Tik
tiek, kad eksperimentavimo tikslas ¢ia - ne tiek gauti informacija, kuri
patvirtinty ar paneigty iskeltaja hipoteze, kiek eksperimentuojant is-
gyventi maksimalig rizikos jtampg. Butent tokia jtampa ir yra ,tiesos*
kriterijus, o pagrindiné metodiné procedira yra klausimas: ,,Ar mas-
tydamas $ig mintj jauciu, kad gyvenu intensyviau nei anksc¢iau?“
Kaip taikliai pastebéjo Peteris Sloterdijkas, ,Dionisiskasis mo-
kymasis (Lernen) reiskia jzvalgos plyksteléjima pavojaus smaigalyje,
pazinimag ant peilio aSmeny; jis reiskia mastyma toje scenoje, i kurios
nejmanoma pasprukti, nes ji ir yra tikrové: gyvenimas yra spastai, ku-
rie yra scena, ir yra scena, kuri yra spastai“ (Sloterdijk, 1986: 185).
Zmogui, gyvenanciam epochoje, ,,kurioje sudiiléjo senieji trans-
cendentiniai pamatai“ (Mickevi¢ius, 1997: 7), nebelieka nieko kito,
kaip tik be atodairos rizikuoti, ai$kiai suvokiant, kad néra jokiy ga-
rantijy, leidzianciy sakyti: ,,Gyvename ramiai ir saugiai“ (1 Tes: 5, 3),
ir apgaudinéti save mintimi, esg ,viskas bus gerai“ Todél radikaliai
keiciasi ir filosofo uzdavinys. Jo jau nebereikalaujama i$ abstrak¢iy sa-
voky konstruoti tikrovés modelius, kurie turéty padéti ,,apskaiciuoti®
optimalias zmogaus ir tikrovés santykio konsteliacijas. ,, Ateities filo-
sofais“ Nietzsche vadina tuos, kurie jvairius $iy konsteliacijy varian-
tus ryztasi iSbandyti paciu savo gyvenimu. Tad visiSkai suprantamas
yra ir pabréztinai patetiSkas tonas, kuriuo Nietzsche kreipiasi j mus:
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»Juk, patikékit manimi! - didZiausio vaisingumo ir didziausios buvi-
mo palaimos paslapties vardas — gyventi pavojingai!“ (Nietzsche, 1995:
194-195). Tad ir didziausios pagarbos nusipelno ne tie, kam ,,nusisyp-
so laimé®, o prie$ingai - tie, kuriuos istinka ,,didi nelaimé, didi bjau-
rastis, didi nesekmeé® (KSA 4: 330).

5.2. Gyvenimas, kultdra,
lavinimas

Linksmajame moksle Nietzsche raso: ,,Pasitikéjimas gyvenimu dingo;
pats gyvenimas tapo problema. - Nederéty manyti, kad dél to kas nors
batinai tampa paniuréliu! Net myléti gyvenimg dar jmanoma, tiktai
myléjimas jau kitoks. Tai meilé moteriai, kuri kelia mums abejoniy...*
(Nietzsche, 1995: 26).

Toks ambivalentiskas santykis su gyvenimu atveria paties gyveni-
mo pamatinj ambivalentiSkuma. Galima sakyti, kad ,,gyvenimo“ savo-
ka, - 0 ji yra viena i$ pamatiniy Nietzsche’s eksperimentinés filosofijos
sgvokyne, — nurodo j tam tikrg ontinj prada, auksc¢iausia tiesos ir sy-
kiu tikrovés instancija, visko, kas vienaip ar kitaip egzistuoja, $altinj,
galutinj pagrindg ir sykiu galutine prasme suteikiantj tiksla, t. y. i tai,
kas tradicinéje filosofijoje buvo vadinama ,,absoliutu

Sitai nesunku pastebéti jau tame, kad gyvenima Nietzsche api-
budina kaip ,tamsig, genancig, nepasotinamai saves trokstancia jéga“
(KSA 1: 269). Verta atkreipti démesj j tai, kad $ioje formuléje nesun-
kiai atpazjstame autoreferentine struktirg, kurig absoliuto prigimtyje
aptinka tiek Aristotelis (noéseds noésis), tiek Descartesas (cogito ergo
sum), tiek Hegelis (dvasia). Taciau kitaip nei klasikinés filosofijos ab-
soliutas, kuriame autoreferencija pasireiskia pirmiausia kaip saves
paZinimas, ,gyvenimas“ ne pazjsta save, o saves troksta. Tad galima
buty sakyti, jog turime reikalg su tikrovés prado prigimties nusaky-
mu, pana$esniu j tai, kg turi omenyje Schopehaueris, kai, kalbédamas
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apie ,valig® sako: ,Taigi $ioje Zemiausioje pakopoje matome, kad va-
lia reiskiasi kaip aklas verzimasis, kaip tamsus, monotoniskas impul-
sas, betarpiskai visai nepazinus® (Schopenhauer, 1995: 230). Vis délto
Nietzsche’s ,,gyvenimas® skiriasi ir nuo Schopenhauerio ,valios®: ki-
taip nei ,valia® kurig patiriame vien per nenumaldomo troskimo biiti
kancia, Nietzsche’s ,,gyvenimo® tikroji prigimtis atsiveria mums tik
tada, kai sugebame i§gyventi tokj pamatinj ambivalenti$kumga, kokj
Rudolfas Otto laiko ,,$ventybés“ patirties budingu bruozu ir jvardija
kaip mysterium tremendum et fascinans. Butent sekuliarizuotu $ios
Otto formulés variantu galima laikyti Nietzsche’s pasakyma ,,meilé
moteriai, kuri kelia mums abejoniy...“. Nesunku pastebéti, kad tokia
gyvenimo samprata tiesiogiai i§plaukia i§ eksperimentinei filosofi-
jai budingos nuostatos, leidziancios Nietzsche’i galiausiai patetiskai
konstatuoti: ,Ne! Gyvenimas manes neapvylé! Priesingai, metai po
mety jis man atrodo vis tikresnis, geidziamesnis ir paslaptingesnis —
nuo tos dienos, kai mane aplanké didzioji islaisvintoja, mintis, kad
gyvenimas gali buti pazinimo siekianéiojo eksperimentas, — o ne par-
eiga, ne Ziauri lemtis, ne apgaulé!“ (Nietzsche 1995: 219-220). Gyveni-
mo kaip ontologinio prado atributg Nietzsche vadina ,,plastine jéga“
(plastische Kraft). Tai savybé, kuri pirmiausia pasireiskia pajégumu
»augti paciam i$ saves, transformuoti ir pasisavinti tai, kas praéjo, ir
tai, kas svetima, [...] uzgydyti zaizdas, kompensuoti tai, kas prarasta,
ir i§ saves rekonstruoti suduzusias formas“ (KSA1: 251). Taciau gyve-
nimas kaip ,tamsi, genanti, nepasotinamai saves trokstanti jéga” yra
tikrai gyvenamas tik tiek, kiek jis kaip gyvenimas atsiveria tam tikroje
atvertyje: ,,Gyventi mums reiskia tik viena: viska, kas mes esame, taip
pat ir tai, kas mums nutinka, versti $viesa ir liepsna, - kitaip negali-
me* (Nietzsche, 1995: 25). Siekdamas $ig gyvenimo savi-atvertj jvardy-
ti, Nietzsche pasitelkia ,,kultaros® sgvoka. Galima sakyti, kad Zodziai
»gyvenimas® ir ,,kultGra“ Zzymi du dialektiskai susijusius zmogiskosios
tikrovés, Zzmogaus ,gyvenamo pasaulio® momentus. Nors abu Sie Zo-
dziai yra daiktavardziai, ta¢iau norint juos suprasti taip, kaip noréty
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Nietzsche, pirmiausia reikéty jy prasme kiek jmanoma ,,i§daiktinti
t. y. pasalinti bet kokias ,,daiktiSkas“ konotacijas. Tiek ,,gyvenima®,
tiek ,,kultarg® deréty mastyti ne kaip ,,daikta” ar ,,objekta®, kurio at-
zvilgiu esame save abstrahavusio stebétojo pozicijoje, o kaip veiksmg
/ vyksma, kuriame esame panire ir kurio atzvilgiu esame tiek aktyvis,
tiek pasyvis, veikiantys ir sykiu veikiami. Todél, sakydamas ,,kultara®
Nietzsche jokiu budu neturi omenyje ,,i$orinés“ formos, j kurig befor-
meé, chaotigka ,,gyvenimo“ masé buty tarsi jspraudziama, suteikiant
jai apibrézta, stabiliy pavidalg. Tai, kg Nietzsche vadina ,kultara®, yra
paties ,,gyvenimo“ imanentiné aprais$ka, pasirodanti ne Salia ar virs
gyvenimo, bet paciame gyvenime ir paciam gyvenimui. Tad galima sa-
kyti, kad ,,kultara“ Nietzsche vadina gyvenimo ,,fenomeng®, kai gyve-
nimas pats parodo save ir parodo per save patj (Heidegger, 1977: 38).
Kultara Nietzsche vadina ne vienokiy ar kitokiy artefakty visu-
ma, bet veikiau tai, kg pirmiausia i$gyvename kaip ,tvarka, ,,derme®
»harmonijg‘, susiejancia gyvenimo apraisky jvairove j darnig visumg.
Tokia darna yra ne ,padaroma‘, o ,gimsta“ ir ,uzauga“ - taip, kaip
gimsta ir uzauga kiekvienas gyvas organizmas. Kaip tik todél ,,plastis-
kumas® néra savybé, dél kurios gyvenimas gali jgyti bet kokj pavidala.
Neadekvac¢iam pavidalui gyvenimas priesinasi ,,plastiskai“ - imdamas
silpti ir merdéti. Anot Nietzsche’s, kultaros ,,sveikata“ priklauso ne
nuo taisykliy, prievarta aprézianciy atskiry kulttros daliy agresyvy
polinkj j autonomiskuma ir neribotg ekspansijg, o grei¢iau nuo to,
kad visa imanentiné kultaros jvairové tampa ,,gyvenimo’, kaip vieno
pirmapradzio karybos impulso, apraiska, kurig turétume suprasti pa-
gal analogija su tuo, ka aptinkame meno srityje: ,Kultiira pirmiausia
yra meninio stiliaus vienové, pasireiskianti visose tautos gyvenimo
apraiskose® (KSA 1: 163). Tokiag gyvenimo ir kultiiros santykio sam-
pratg aptinkame jau pirmame originaliame Nietzsche’s veikale - 1872
m. i$leistoje studijoje Tragedijos gimimas i§ muzikos dvasios. Gyveni-
mo ir kultiiros tarpusavio santykis ¢ia i§ esmés sutampa su santykiu
tarp ,,dionisiskojo® ir ,apoloniskojo* prady, kuriuos Siame veikale
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Nietzsche pasitelkia kaip euristines nuorodas, galin¢ias mums padéti
pasimokyti gyvenimo meno i$ senovés graiky tragiky kiriniy. [domu
pastebéti, kad nors bet kokj kultarinj konservatizmg Nietzsche vadina
»prietarais®, vis délto jis nepajégia atsispirti dar nuo Renesanso Vakary
kultirg formavusio idealizuojancio pozitrio j senovés graiky kulttrg
zavesiui. Bazelio universiteto klasikines filologijos profesorius Friedri-
chas Nietzsche batent Atikos tragedijoje jzvelgé galingg pasaulézitirinj
potencialg, besalygiskai pranokstantj tai, kg mums gali pasialyti logi-
ka grindziama $iuolaikiné pasauléziira, istisus Simtmecius formavusi
Vakary kultarg ir galiausiai atvedusi ja j gilig krize. Jis pabrézia, kad
senovés graiky kultira — ,tai nauja ir patobulinta physis, be vidaus
ir iSorés, be apsimetinéjimo ir salyginumo, kultira kaip gyvenimo,
mastymo, regimybés ir valios vienové“ (KSA 1: 334). Prisiminkime,
kad rasydamas Tragedijos gimimg Nietzsche bando Atikos tragedijoje
jzvelgti pirmiausia unikalig ,,regimybés ir ,,svaigulio® (Rausch), plas-
tinio ir muzikinio prady ,,vienovés misterijg“ (Nietzsche, 1997: 53), kai
»Dionisas kalba Apolono kalba, o Apolonas galiausiai prabyla Dioni-
so kalba“ (Nietzsche, 1997: 152). ISgyvendamas $ig ,,vienovés misterijg,
senovés zmogus sugebéjo iSvengti to mastymo ir gyvenimo susiprie-
$inimo, kurj Nietzsche identifikuoja kaip $iuolaikinj pasaulj istikusia
didziausig neganda.

Ankstyvuoju savo kiirybos laikotarpiu Nietzsche vylési, jog to-
kig ,vienovés misterija“ gali realizuoti Richardo Wagnerio muzikinés
dramos. Sig viltj galima laikyti vienu i§ nepavykusiy ,filosofiniy eks-
perimenty”. Mat pasikeitus Tragedijos gimimo autoriaus ,muzikiniam
skoniui“ (Nietzsche, 2007: 110) vilties vietoje radosi nusivylimas. Kad
ir kaip ten bity, atiskosios tragedijos pranasuma pries loginj diskursa
Nietzsche pirmiausia jzvelgé tame, kad, kitaip nei logika, kuri tos ar ki-
tos minties vidinj priestaringumg laiko beprasmybés, absurdo indek-
su, tragiskoji i$mintis sitlo ,,optika®, pro kurig zvelgdami pamatome,
jog pats sau priestaraudamas gyvenimas vis délto néra beprasmis. Tik
zvelgdami pro tragedijos optikg, galime suvokti, kad neissprendziami
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konfliktai (t. y. prie$taravimai sau pac¢iam, kurie logikos poZiiriu yra
vien index falsi) yra prasmingi net ir tada, kai pasirodo, jog ju i§spres-
ti nejmanoma. Taciau $i prasmé, kaip jau buvo minéta, atsiveria tik
tiems, kas pajégia iSgyventi ,.estetinj jauduli®

Taciau $is sugebéjimas turi buti lavinamas. Tai néra lengvas uz-
davinys. Jj apsunkina ta aplinkybé, kad Zzmogaus lavinimas tapo auka
»ekonominés ir politinés $vietimo instrumentalizacijos, kuri [...] as-
menybés Svietimg ir ugdyma pavercia paprasto apmokymo procesu®
(Safranski, 2002: 63). Butent apie tai Nietzsche pirmiausia ir kalbéjo
1872 m. Bazelyje perskaitytame paskaity cikle ,,Apie misy lavinimo
jstaigy ateit, pabrézdamas, kad ,,[i]$tisus Simtmecius savaime supran-
tamu dalyku buvo laikoma tai, jog i$silavinusiais galima vadinti moks-
lininkus ir tik mokslininkus; remdamiesi Siuolaikine patirtimi vargu
ar jauciamés galj pritarti tokiam naiviam sutapatinimui. Mat dabar
zmogaus i$naudojimas mokslo vardan yra niekam abejoniy nekelianti
prielaida: kas gi dar klausia apie verte mokslo, kuris $itaip vampyriskai
i$naudoja savo tvarinius?“ (KSA1: 670) Ieskodamas tinkamo pavadi-
nimo tokiam ,vampyriskai iSnaudotam tvariniui“ Nietzsche sukuria
naujg terming - ,,lavinimo filisteris (Bildungsphilister). Eksplikuoda-
mas $io savo naujadaro prasme, Nietzsche raso: LZodis , filisteris kaip
Zinoma, paimtas i§ studenty gyvenimo ir placia, ta¢iau nepaisant to la-
bai populiaria prasme reiskia mazy siinaus, menininko, tikro kultiros
zmogaus prie$ybe. Taciau lavinimo filisteris [...] skiriasi nuo , filisterio®
bendrosios rasies idéjos vienu prietaru: jis jsivaizduoja pats esags miizy
stnus; tai nejtikétina iliuzija, kuri rodo, jog jis paprasciausiai nesuvo-
kia, kas gi i$ tikro yra filisteris ir kas yra filisterio priesybé. Tad nenuos-
tabu, kad dazniausiai jis kategoriskai neigia esas filisteris“ (KSA1: 165).

Sis Nietzsche’s isaiskinimas pakankamai informatyvus, nebent
dar galima baty pridurti, jog Zodis , filisteris“ kildinamas i§ pavadi-
nimo filistiny tautos (vok. Philister), nuo XII a. pr. Kr. gyvenusios Pa-
lestinoje. Senajame Testamente filistinai vaizduojami kaip nuozmiau-
si | Pazadétaja Zeme atkeliavusiy izraelieciy priesai. XVII a. Jenos
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universiteto studentai §j biblinj izraelie¢iy ir filistiny konfliktg paverté
savotiSka alegorija: , filisteriais“ jie vadino universiteto bendruome-
nei nepriklausiusius miestiecius, su kuriais nuolatos konfliktuodavo
ir kuriuos laiké neisilavinusiais tamsuoliais, save pacius vadindami
»,muzy sanumis“ (Bosse, 2011: 55-100). Tad nesunku pastebéti, kad
konstruodamas pasakyma ,lavinimo filisteris®, Nietzsche pasitelkia
oksimorono retorine figlirg. Ir tai visiskai suprantama. Juk kaip tik
tokig ,,oksimoroniska“ struktirg Nietzsche jzvelgia ir savo gyvena-
mos epochos kultaroje, apie kurig jau pirmajame originaliame savo
veikale, studijoje Tragedijos gimimas is muzikos dvasios, sako: ,,Misy
varganos kultaros dykyné“ (Nietzsche, 1997: 144).

5.3. Nesavalaikis Nietzsche
ar nesavalaikis gydymas?

1872 m. i8leistas Tragedijos gimimas is muzikos dvasios nesusilaukeé to-
kio skaitanciosios publikos démesio, kokio tikéjosi Nietzsche. Jaunam
ir ambicingam autoriui tai, be abejo, buvo nemenkas smuagis. Vis délto
jis nenuleido ranky ir émési naujo projekto — nedideliy studijy, skir-
ty kultaros kritikai, ciklo raSymo. Pagal pradinj sumanyma, pirmoji
studija turéjo buti skirta bitent ,,lavinimo filisterio® figiirai. Deja, $is
projektas buvo realizuotas tik i$ dalies - i$ trylikos pradzioje planuoty
studijy (KSA 7: 520, 744-745) dienos Sviesg i§vydo tik keturios, sufor-
muodamos ciklg, kurj Nietzsche pavadino Nesavalaikiai apmgstymai.
Komentuodamas §j keistoka pavadinimg Nietzsches rasty leidéjas
Giorgio Colli raso: ,\Vidiné aistra, Nietzsche’s iSgyventa tais metais,
kuriy literatarinis aidas yra Tragedijos gimimas, atsitrenkia j epochos
realybe. Musy autorius jauciasi esgs atstumtasis ir §j savo jausma va-
dina ,nesavalaikiSkumu® Tuo paciu mistikas mato save kaip veiklos
zmogy, kuriuo jis ir troksta buti. Tas, kas visg savo turtg sémesi i§
tokiy tolimy sriciy, tas taps dabarties sprogmeniu® (KSA 1: 905).
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Pirmoji studija skirta polemikai su autoriumi, kurj Nietzsche ir
vadina ,lavinimo filisteriu® - vienu i$ ryskiausiy XIX viduryje su-
siformavusios ,liberaliosios teologijos“ atstovy Davidu Friedrichu
Strauflu, bandziusiu pateikti sekuliarizuotg krikscioniskosios tradici-
jos interpretacijg, grindziama istorizmu bei natiiralizmu. Treciojoje ir
ketvirtojoje studijose (,,Schopenhaueris kaip auklétojas® ir ,Richardas
Wagneris Bayreuthe®) Nietzsche bando parodyti, jog Arthuras Scho-
penhaueris ir Richardas Wagneris yra kaip tik tie karéjai, kuriy ka-
ryba gali atgaivinti pasiligojusia ir merdincig Vakary kultarg. Antroji
studija ,, Apie istorijos naudg ir Zalg gyvenimui“ buvo parasyta per
keturis paskutinius 1873 m. ménesius ir 1874-yjy Ziemg jau pasirodé
knygyny vitrinose. Autobiografijoje Ecce homo Nietzsche pateikia sa-
votiska $ios studijos reziumé, kuri skamba taip:

Antrasis ,Nesavalaikis“ (1874) nusviecia, kuo pavojingas, gyve-
nimg pagrauziantis ir apnuodijantis masy mokslinés veiklos ba-
das, — gyvenimas serga $ituo nuzmogintu sraigteliy mechanizmu,
darbininko ,,beasmeniskumu®, veidmainiska ,,darbo pasidalijimo*
ekonomija. Nelieka tikslo, nelieka kultaros: priemoné, $iuolaikiné
moksliné veikla, stumia barbarybén... Siame samprotavime ,,isto-
riné intuicija“ (,,historische Sinn®), kuria didZiuojasi $is Simtmetis,
pirmasyk buvo atpazinta kaip liga, kaip tipiskas nuosmukio pozy-
mis (Nietzsche, 2007: 82-83).

I$ tiesy studija ,,Apie istorijos nauda ir zala gyvenimui“ galima
traktuoti ir kaip savotiska Vakary kultiros ,,negalés“ diferencine dia-
gnostika bei etiologija, ir kaip tam tikrus terapijos apmatus. Neatsi-
tiktinai 1873 m. ziemg Nietzsche’s uzra$y sgsiuviniuose atsiranda toks
jrasas: ,,Filosofas kaip kulttros gydytojas“ (KSA 7: 545).
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5.3.1. Diagnoze

Diagnozé, kurig Nietzsche nustato negaluojanciai Vakary kulttrai,
grindZiama trichotomine istorijos tipologija, kuri savo ruoztu remiasi
trijy Zmogaus santykio su istorija tipy skyrimu: ,,Gyvasis su istorija
susijes trejopai: kaip tas, kuris veikia ir siekia, kaip tas, kuris globoja
ir Slovina, ir galiausiai — kaip tas, kuris kencia ir troksta islaisvinimo.
Si santykiy trejetg atitinka istorijos raisiy trejetas: galima skirti monu-
mentaligjg, antikvaring ir kriting istorijos rasis (KSA 1: 258). Kiekvie-
nas i$ iy trijy tipy gyvenimui gali buti tiek naudingas, tiek Zalingas.
»Monumentalioji“ istorija yra ,naudinga“ pirmiausia ,veiklie-
siems ir siekiantiesiems® (KSA 1: 258), t. y. tiems, kuriy prigimtis ska-
tina juos kurti tai, kas ,,didinga® Zvelgdami j praeitj, tokie karéjai pir-
miausia iesko ,,didybés“ pavyzdziy, kurie galéty jkvépti ir patvirtinti,
jog didingumas néra vien iliuzija, jog jis yra jmanomas. Tie, kurie
troksta kurti didzius dalykus, bet abejoja, ar tokie dalykai apskritai
jmanomi, gali semtis jkvépimo bei padrgsinimo i$ praeities. ,Monu-
mentalioji“ istorija jiems pateikia praeities didingy dalyky pavyzdzius
ir tuo budu jtikina, kad didybé néra iliuzija, suteikia vilties, kad ir da-
bar jmanoma kurti didingus dalykus, ir jkvepia tokiai karybai.
Antrasis istorijos tipas — ,antikvariné“ istorija — labiausiai reika-
linga Zmonéms, kuriuos Nietzsche apibtaidina kaip ,,globojanciuosius
ir Slovinanciuosius (Bewahrenden und Verehrenden)“ (KSA 1: 258).
Kaip tokio tipo zmoniy pavyzdzius Nietzsche nurodo jaunajj Goethe,
besizavintj Strasburgo katedra, ir Renesanso epochos italy humanis-
tus, tyrinétus Nietzsche’s vyresniojo kolegos Bazelio universitete Ja-
cobo Burckhardto ir jzvelgusius senojoje graiky kulttroje jkvépimo
Saltinj ir sekting pavyzdj. Anot Nietzsche’, ,antikvarinés® istorijos
déka pavienis individas pasijunta esgs ne vien ,,as", bet ir ,,mes® Taip
jis »pakyla vir§ paslaptingo trumpalaikio individualaus egzistavimo
ir pats pasijunta esgs namy, giminés ar miesto dvasia® (KSA 1: 265).
Kita vertus, ,,antikvariné® istorija nepaprastai pasitarnauja gyvenimui
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»priri$dama prie téviskés ir paprociy net menkiau likimo apdovano-
tas kartas ar tautas, Sitaip paversdama jas sésliomis ir sulaikydama
nuo bastymosi po svetimus krastus ieskant geresnio gyvenimo ar ko-
vojant dél jo“ (KSA 1: 266).

Treciojo istorijos tipo, kurj Nietzsche pavadina ,kritine“ istori-
ja, pirmiausia reikia zmonéms, kurie ,kencia ir troksta islaisvinimo*
(KSA 1: 258). Nietzsche pastebi, kad tarpais nutinka taip, jog tam, kad
zmogus galéty issivaduoti i§ savo varganos buklés ir pajégty gyven-
ti, jam butina praeitj ,sudauzyti®. Todél ,kritinés istorijos démesio
centre atsiduria tie tautos kolektyvinéje atmintyje susikaupe prisimi-
nimai, kurie jg slegia ir slopina jos gyvybinguma. Svarbu neisleisti is
akiy, kad kritikos tikslas ¢ia yra ne kritiskai tiriant istoriniy doku-
menty patikimuma suzinoti ,.kaip buvo i$ tikryjy“ (Leopold von Ran-
ke), o bandyti ,,a posteriori susikurti naujg praeitj, i$ kurios norétume
buati kile ir kuri baty priesybé praeities, i$ kurios esame kile i$ tikryjy“
(KSA 1: 270).

»Sveika“ Nietzsche laiko kulttira, kurioje esama visy trijy isto-
rijos tipy ,,simbiozés® Tai tokia kultaros buklé, kai visi trys istorijos
tipai saveikauja tarpusavyje taip, kad kiekvienas i$ jy ne uzgozia kitus
du, o juos papildo ir sykiu moderuoja. Kol tokia ,,simbiozé* néra pa-
Zeista, istorija skatina gyvenimo gyvybingumg ir todél gyvenimui yra
»naudinga® ,Zalinga“ ji tampa tada, kai dél vieny ar kity priezasciy
pusiausvyra sutrinka. Tada kiekvienas i$ istorijos tipy ima gyvenima
»Zaloti“ savaip.

»Zala“ kurig gyvenimui daro ,monumentaliosios istorijos pre-
tenzija j i$skirtinumg, stipriy Zmoniy gyvenime pasireiskia tuo, kad
istorija ,gundanciais panasumais [...] skatina drasuolius tapti nu-
triktgalviais, susizavéjimg pavercia fanatizmu, o kai [...] patenka j ga-
biy egoisty ar piktavaliy fanatiky rankas bei galvas, tai zlunga valsty-
bés, zudomi karaliai, kyla karai ir revoliucijos” (KSA 1: 262). O §tai sil-
pnieji zmonés atsietg nuo kity istorijos tipy ,,monumentaligja“ istorija
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panaudoja tam, kad sumenkinty galinguosius. Istorija jiems yra ,,mas-
karadinis kostiumas, kuriuo jie pridengia savo neapykanta didiems ir
galingiems amzininkams, apsimesdami, neva jie garbina ankstesniy
laiky didzias ir galingas asmenybes® (KSA 1: 264).

Kitokie, ta¢iau ne maziau zalingi yra ,,antikvarinés“ istorijos pre-
tenzijy j iSskirtinumg padariniai. Si pretenzija gyvenimg Zaloja pir-
miausia tuo, kad visi praeities jvykiai be i§imties ima atrodyti nepa-
prastai vertingi jau vien dél to, kad jie visi kadaise jvyko. Darosi ne-
bejmanoma atskirti to, kas tikrai vertinga, nuo menkaverciy dalyky.
Tad netenka prasmés pati gyvenimo intensyvumui nepaprastai svarbi
vertés ar vertingumo idéja. Kita vertus, izoliuota nuo kity istorijos
tipy ,antikvariné“ istorija ,,gali tik iSsaugoti gyvenima, bet ne pradéti
ji todél $io tipo istorijai lieka nesuvokiamas istorinis tapsmas, mat
»jai kaip tik stinga instinkto, kuriuo galéty ta tapsma uzc¢iuopti ir kuris
budingas, pavyzdziui, monumentaliajai istorijai. Todél ji slopina ener-
ginga naujoviy ryzta, paralyziuodama veikliuosius, kuriy veiklumas
kaip tik ir vers juos neigti tai vieng, tai kita Sventenybe® (KSA 1: 268).

Kai dél ,kritinés“ istorijos, tai jos daroma ,,zala“ pasireiskia tuo,
kad, kai zmonés, kurie ,,kencia ir troksta islaisvinimo® ir todél pasiry-
Ze griauti ir neigti, ima palaikyti $io istorijos tipo i$skirtinumo preten-
zijg, jiems tampa ,nepaprastai sunku uzc¢iuopti ribas, kuriose praeitj
dar galima neigti“ (KSA 1: 270).

Stebédamas XIX a. antrosios pusés Vakary kultaros bukle Nietzs-
che prieina prie iSvados, kad kiekvienas i$ trijy istorijos tipy émé pre-
tenduoti j iSskirtinuma ir todeél istorija tampa gyvenimui zalinga. Kul-
taroje ima vyrauti tokios tarpusavyje konkuruojancios ,,kultarininky“
figairos kaip . kritikas, nepatyres tikro vargo (Noth), antikvaras, nejau-
¢iantis pamaldaus pagarbumo, didybés zinovas be didybés® (KSA 1:
264).
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5.3.2. Etiologija

Natuaraliai kyla klausimas, kodél taip nutiko, kad istorijos tipy ,,simbi-
0z¢“ tapo pazeista. Pagrindine Vakary kultarg istikusios negalés prie-
Zastj Nietzsche mato visuotinai pripazintame ,,reikalavime, kad istori-
ja tapty mokslu® (KSA 1: 271). Bet argi toks reikalavimas yra blogas?
Atrodyty, moksliné istorija kaip tik turéty bati laikoma pazangesne
zmogaus santykio su praeitimi forma. Su tokiu pozitriu Nietzsche
nesutinka. Vienu i$ svarbiausiy istoriko uzdaviniy jis laiko ,,istorinio
teisingumo® nustatymg ir atstatyma, o kaip tik $ito ,,moksliné“ istorija
padaryti nepajégia. Ir nepajégia pirmiausia dél to, kad ,,istorinj teisin-
guma” ji sutapatina su ,,objektyvumu® - ,tokia istoriko sielos biisena,
kai kurj nors jvykj su visais motyvais ir visomis pasekmémis jis stebi
tokj gryna, kad $is nedaro jo subjektui jokios jtakos® (KSA 1: 289).
Lavinimas, grindziamas tokiu nuo gyvo subjekto atsietu istoriniu zi-
nojimu, zmogy pavercia savotiska informacijos laikmena. Klausimas
apie tos informacijos verte gyvenimui net nekeliamas. Ir tai visiSkai
suprantama. Juk vienintelis dalykas, kuris dar rapi mokslui, yra Ziniy
gausinimas ir kaupimas. ,Né viena karta®, raso Nietzsche, ,,dar néra
regéjusi tokio zvilgsniu neaprépiamo reginio, kokj mums atskleidzia
mobkslas apie visuotinj vystymasi, mokslas, kurio vardas - istorija“
(KSA 1: 272). Bet kaip tik todél tokios mokslinés istorijos $tikis skam-
ba: ,fiat veritas pereat vita“ (KSA 1: 272). O kadangi Zzmogus pajégia
pasisavinti tik ribota ziniy kiekj, jis ,galiausiai darosi priverstas vi-
sur nesiotis daugybe nesuvirskinty zinojimo akmeny, kurie, kaip toje
pasakoje, kartkartémis gali labai barskéti“ (KSA 1: 273). Taigi nieko
nuostabaus, kad sparciai gauséja barys mokslininky-specialisty, kurie
i$ tikro téra vien ,vaiksc¢iojancios enciklopedijos (KSA 1: 274), visis-
kai atitrakusios nuo gyvo gyvenimo. Tai ne harmoningos, subrendu-
sios ir karybiskos asmenybés, o vien ,darbo jéga“, kurios vienintelis
rapestis — kuo geriau prisitaikyti prie rinkos konjunkttiros ir Sitaip
tapti paklausia preke. Bet kai $ie ,,mokslininkai imasi lavinti jaunima,
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lavinimas virsta vien ,,darbo jégos® reprodukavimu ir kultarai iskyla
mirtinas pavojus.

5.5.5. Terapija

Nietzsche’s sitloma ,terapija“ yra lavinimo perorientavimas j tai, kg
jis pavadina ,neistoriskumu® (das Unhistorische) ir ,antistoriskumu®
(das Uberhistorische). Eksplikuodamas $iy sgvoky turinj, Nietzsche
ra$o: ,,Zodziu ,neistoriskumas” a§ Zymiu mena ir gebéjimg pamirsti
ir uzsisklesti uzdarame horizonte; ,antistorinémis” vadinu tas jégas,
kurios nukreipia musy zvilgsnj $alin nuo tapsmo ir kreipia jj j tai, kas
suteikia buvimui amzinybés ir lygiareik§miskumo prasme - i meng ir
religijg“ (KSA 1: 330).

Tokie Nietzsche’s ¢ia vartojami pasakymai kaip ,,pamirsti®, ,,uzsi-
sklesti®, ,nukreipti zvilgsnj Salin® gali kelti mintj, kad jo siilomas kul-
taros ,gydymas® yra ne kas kita, kaip tik paprastas istorijos paneigi-
mas, savotiskas ,istorinis nihilizmas®, savotiska istorijos ,amputacija®,
pasalinant ja i§ kultaros ,,organizmo®. Taciau $itaip manydami isleis-
tume i$ akiy neiginio, kurj Nietzsche ¢ia taiko, specifika. | $ig speci-
fikg atkreipé démesj Martinas Heideggeris. 1938-1939 m. Ziemos se-
mestro Freiburgo universitete seminare, skirtame antrajai Nietzsche’s
Nesavalaikiy apmgstymy ciklo studijai, jis pastebéjo, kad ,,[p]riesdélis
»he-“ (un-) $iuo atveju nusako ne privacija (Beraubung), o pranasumg
(Vorzug), kurj Nietzsche pripazjsta gyvenimui“ (Heidegger 2003: 95).
»Nietzsche’i ne-istorisSkumas yra tai, kas pirmapradiska (das Urspriin-
gliche), tai, kas suteikia pagrinda (das Grundgebende), pats gyvenimas;
ne-istorisSkumas - tai istorijos dar neapréztas, verzlus gyvenimas [...]
su jo formuojancia jéga (bildente Kraft), tiksliau tariant — pre-istoris-
kumas (das Vor-historische). IstoriSkumas atsiranda tik kartu su ra-
tio, mgstymu, skaiciavimu® (Heidegger 2003: 99). I§ tiesy, neiginys,
kurj Nietzsche vartoja Zodyje ,,ne-istori$kumas®, neturi nieko bendra
su binarines opozicijas steigian¢iu loginiu operatoriumi. Sj neiginj



172 | FRIEDRICHAS NIETZSCHE KAIP KULTUROS TERAPEUTAS

turétume suprasti grei¢iau pagal analogijg su ta neiginio forma, ku-
rig vartojame nusakydami santykj tarp skirtingy daugiamatés erdvés
matmeny arba tarp skirtingy kokybiy. Tad i$eina, kad Nietzsche sitilo
tokig kultaros ,terapijg®, kai mokslinés istorijos salygota kultiiros de-
formacija turéty buti jveikiama ne atmetant istorijg, o atkuriant trijy
istorijos formy ,,simbioz¢” ir sykiu pasalinant kultdros atotrakj nuo
jos istaky, nuo gyvenimo.

Taciau kaip $is pasitlymas gali bati jgyvendintas? K turi daryti
kultiros ,terapeutas®, kad jo kritinés jzvalgos tapty paveikios? Nietz-
sche pripazjsta, kad vienas i$ sgsaja su gyvenimu praradusios kultiros
bruozy yra tas, kad ,,¢ia niekados nebiina poveikio, vien ,kritika“ o
ir pati toji kritika, uzuot dariusi poveikj, paverciama kritikos objektu
[...]: kurj laikg plepama apie kokig nors naujove, po to vél apie kg nors
nauja, bet i§ esmés daroma tas pat, kas buvo daroma nuolatos* (KSA 1:
284-285).

5.4. Coda

Pana$u, kad Nietzsche nujauté, jog jo atlikta kulttiros kriting analize
gali istikti batent toks likimas (o mes matome, kad taip ir nutiko).
Negana to, panasu, kad jis nujauté, jog toks kritikos nepaveikumas
susijes su tuo, kad kultiirg ,,gydyti“ pasiryzes filosofas nemoka nieko
kito, kaip tik rasyti tekstus, kurie, uzuot ,,dare poveikj, i§provokuos
i begalybe nusidriekiancig meta-kritiniy teksty apie tekstus grandi-
ne. Jei taip, tai jis turéjo jausti, kad norint pagydyti Vakary kultarag
reikalingas ,vaistas®, paveikesnis nei rasytinis zodis. Jau Schopenhau-
eris, kurj Nietzsche pagristai laiké savo mokytoju, atkreipé démesj j
tai, kokios menkos yra zodzio (ypac jei tai ne gyvai sakomas Zodis, o
zodis, paverstas rasto zenklais) galimybés, kai filosofas bando i$sakyti
galutinj tikrovés pagrinda. Todél ,,auksc¢iausio masto visuotine kalba“
(Schopenhauer, 1995: 370), ,,universaliu vaistu nuo visy musy kanciy*
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(Schopenhauer, 1995: 370) ir ,tikraja filosofija“ ((Schopenhauer, 1995:
373) jis laiké muzikg. Ne maziau muzikalus uz Schopenhauerj buvo
ir Nietzsche. Neatsitiktinai 1887 m. dirigentui ir kompozitoriui Her-
mannui Levi adresuotame laiske jis prisipazjsta: , Tikriausiai niekados
anksciau nebuvo filosofo, kuris buty buves muzikas tokiu mastu, kokiu
buvau as“ (KGB 8: 172). Nietzsche aiskiai jauté ir tvirtai tikéjo, kad ba-
tent muzika yra intensyviausia manifestacija tos gyvenimo ,,plastinés
jégos®, kuri tik ir gali reanimuoti merdin¢ig Vakary kulttra. 1871 m.
pabaigoje raSytame laiske Erwinui Rohdei jis raso: ,,Kai pagalvoju,
kad bent keli $imtai baisimos kartos zmoniy gauty i§ muzikos tai, kg a$
i$ jos gaunu, manyje pabunda visi$kai naujos kultiros viltis! Visa kita,
t. . viskas, ko nejmanoma suvokti kaip muzikiniy santykiy, kelia ma-
nyje tiesiog $leikstulj ir pasibjauréjima” (KGB 8: 256-257). Tokj poziti-
rj jis i8désté jau Tragedijos gimime bei Nesavalaikiy apmgstymy ciklo
ketvirtoje studijoje ,,Richardas Wagneris Bayreuthe®. Siuose anksty-
vajam Nietzsche’s pazitiry evoliucijos etapui priskiriamuose veikaluo-
se Richardo Wagnerio muzikinés dramos pristatomos kaip galingas
»prie$nuodis®, galintis neutralizuoti Vakary kultaros gyvybinguma
silpninancius ,,nuodus® Bet ir véliau, kai Nietzsche’s poziaris j Wa-
gnerio kuaryba pagal platoniskojo pharmakon logika tapo pabréztinai
ambivalentigkas, jo pozitris j muzika nepakito. Laiskuose ir uzrasy
sasiuviniuose daugybe karty kartojasi mintis: ,,Gyvenimas be muzi-
kos yra tiesiog klaida“ (KGB 8: 232), o $tai uzrasy sasiuviniuose ap-
tinkame tokig 1887 m. rudenj jrasyta mintj: ,,Palyginus su muzika bet
koks Zodinis pranesimas skamba kaip ne§vankybé; zodis praskiedzia
ir atbukina; Zodis nuasmenina: zodis subanalina net ir pacius nuos-
tabiausius dalykus® (KSA 12: 493). Jei $is jrasas néra vien literatirinis
grazbyliavimas, tai jo autorius, atrodyty, turéty liautis gaminti filosofi-
nius tekstus ir savo filosofines jzvalgas reiksti muzika. Zinoma, turint
omenyje tai, kaip giliai masy sgmonéje jsisaknijes poziiris, jog filoso-
fija egzistuoja vien filosofiniy teksty pavidalu, toks zingsnis buty labai
rizikingas. Bet juk, atrodyty, filosofas, taip primygtinai raginantis mus
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»gyventi pavojingai“ ir deklaratyviai skelbiantis: ,,A$ ne zmogus, a$
dinamitas® (Nietzsche, 2007: 154), ,,A$ priestarauju, kaip niekados ne-
buvo priestarauta® (Nietzsche 2007: 155), turéty su dziaugsmu §j i$$ukj
priimti. Tiesa, Nietzsche yra sukares apie 70 muzikiniy kompozicijy.
Daugiausia tai fortepijoninés miniatitros, stiliaus pozitriu primenan-
¢ios Franzo Schuberto ir Roberto Schumanno kirinius, taciau jtaigu-
mu pastariesiems toli grazu neprilygstancios. Vargu ar klausydamas
Nietzsche’s kompozicijy kas nors i§ misy galéty patirti tokj ,esteti-
nj jaudulj, kuris ,,pasaulio egzistavimg pateisinty kaip estetinj feno-
meng”. Bet ar galétume sakyti, kad tokj jaudulj patiriame skaityda-
mi Nietzsche’s tekstus? Zinoma, Nietzsche-literatas talento poziiriu
gerokai pranoksta Nietzsche-kompozitoriy. Literatiirinis Nietzsche’s
stilius originalus ir jtaigus. Ir vis délto pati Zodzio prigimtis (,,zodis
subanalina net ir pacius nuostabiausius dalykus“!) tampa klittimi, ne-
leidziancia Nietzsche'i pasiekti tikslo. Dar blogiau - galiausiai nutinka
tai, ko Nietzsche bene labiausiai ir noréjo i$vengti — jo tekstai tampa
Zaliava, kurig labai sékmingai eksploatuoja (ir dar ilgai eksploatuos)
teksty gamybos industrijoje besidarbuojanti nesuskai¢iuojama gausy-
bé ,nepatyrusiy tikro vargo kritiky, nejaucian¢iy pamaldaus pagar-
bumo antikvary ir didybés zinovy be didybeés®. O gal kaip tik $i ,,didi
nelaimé, didi bjaurastis, didi nesékmé“ (KSA 4: 330) ir yra tai, kas
Nietzsche daro vertg ypatingos pagarbos? Kad ir kaip ten baty, vargu
ar jmanoma nepritarti tokiai Giorgio Colli jzvalgai:

To, ko eilinis Zzmogus pirmiausia reikalauja i$ filosofo, poziariu,
Nietzsche seké Schopenhauerio pédomis. Schopenhauerio tikslas
buvo rasymas. Tai yra tikslas, kuris vienis$iaus gyvenime yra ar-
Ciausiai pozityvios laimés (ir apgaulinga viltis, kad jo rastai bus
paveikis, Schopenhauerio niekados neapleido). Nietzsche turéjo
lakesne vaizduote, jis sugebéjo jvertinti veiksmg, kurio vardan
atsisakoma popieriaus ir rasalinés, ir vis délto retai pastebédavo
literatarinés veiklos menkuma. Todél savo pernelyg ankstyvu ir
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neatSaukiamu apsisprendimu jis pats uzblokavo sau bet kokiy kity
iSraiskos formy galimybe, pats uzsklendé save uzburtame rate.
Badamas psichologas, atspéjantis tikslus ir veiksmy motyvus, tik
neaiskiai maté jam artimiausius dalykus ir klydo dél savo paties
veiklos galimybiy. Jo ambicijos, arogancija buvo krastutinis ku-

klumas, saves paties nuvertinimas (Colli, 1974: 30).
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6.1. Prologas: keistas bréZinys
Burgholzli* klinikoje

1959 m. rugséjo 8 d. Ciuricho universiteto psichiatrijos klinikoje
»Burgholzli“ vyko paskaita. Paskaity skaité Freiburgo universiteto
profesorius Martinas Heideggeris. Didoka auditorija vos sutalpino
$veicary psichiatrus, susirinkusius pasiklausyti garsiojo filosofo. Pas-
kaitai pasibaigus, lentoje liko kreida nubraizyta schema, kuri atrodé

RR
NN

(Heidegger, 1994b: 3)

Isivaizduokime valytoja, vakare po paskaitos atéjusia j iStustéjusia
auditorijg atlikti to, kas jai priklauso. Zinoma, greiciausiai $i $varos ir
tvarkos sergétoja tiesiog nuvalé nuo lentos kreidos pédsakus ir tiek.
Taciau galéjo nutikti ir taip, kad tas keistas brézinys vis délto priverté
ja bent akimirkai susimastyti. Ka ji galéjo pagalvoti? Be abejo, viena-
reik§miskai atsakyti j §j klausimg nejmanoma, taciau tesdami pradéty
vaizduotés zaidima, tarkime, kad jsivaizduojamoji valytoja pagalvojo,
jog lentoje likes brézinys yra kazkokiy kautyniy schema - strélés vaiz-
duoja atakos kryptis, o puslankiai — gynybos linijas.
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6.2. Marsietis* Colikone

Kaip Zinoma, paskaita ,,Burgholzli klinikoje buvo Heideggerio in-
tensyvaus bendradarbiavimo su $veicary psichoterapeutais pradzia.
Istisg desimtj mety Heideggeris keleta karty per metus atvykdavo i
Sveicarijg ir vedé seminarus $io projekto iniciatoriaus Medardo Bos-
so namuose Ciuricho priemiestyje Colikone. Prisimindamas tuos se-
minarus, Bossas raso: ,,[S]ituacijos seminaruose daznai man priminé
fantazijg apie marsietj, kuris pirma kartg susitiko Zemés gyventojus ir
bando su jais susikalbéti“ (Heidegger, 1994b: 14). Zinoma, lygindamas
Heideggeri su ,,marsieciu®, Bossas turéjo omenyje tai, kad seminary
dalyviams buvo sunku suprasti Heideggerio minciy eiga.’® Taciau $is
sugretinimas gali kelti ir kitg asociacija — asociacijg, kuri kiek netikétai
siejasi su minéta jsivaizduojamos Burghdlzli klinikos valytojos galvoje
kilusia fantazija.

Kaip Zinoma, ,marsie¢io“ jvaizdj iSpopuliarino garsusis rasyto-
jas-fantastas Herbertas Wellsas. 1897 m. i$leistame ir greitai bestsele-
riu tapusiame savo romane Pasauliy karas jis apra$é ateiviy i§ Marso
invazijg | Zeme. Zemés gyventojai atkakliai priesinasi, taciau jy karo
technika nepajégia atsilaikyti prie§ marsie¢iy kovos masinas. Tad pa-
nasu, kad pralaiméjimas nei$vengiamas. Taciau, kai situacija jau atro-
do visigkai beviltiska, netikétai ateina pagalba. Pasirodo, kad marsie-
Ciai stokoja imuniteto prie§ Zeméje gyvenancius mikroorganizmus.
Si aplinkybé juos prazudo ir tuo bidu Zemés civilizacija tampa is-
gelbéta. Néra pagrindo netikéti pagrindiniu romano herojumi (jis
yra pasakotojas), kuris mus informuoja, kad Zeme uzpuole marsie-
¢iai buvo ,didziai iSsivysciusios $alto, bejausmio intelekto biutybés,

39 Vienas i§ paskaitos ,,Burgholzli“ klinikoje ir véliau vykusiy seminary dalyviy Gio-
nas Condrau asmeniniame pokalbyje su $iy eiluciy autoriumi patvirtino, jog tiek
jam paciam, tiek jo kolegoms suprasti Heideggerj i§ pradziy buvo be galo sunku,
nors ir véliau nebuvo lengva.
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pranasesnés uz mus tiek pat, kiek mes esame pranasesni uz iSmirusius
gyvius“ (Wells, 2008: 9).

Anatominé marsieciy vidaus struktiira, kaip tai paaiskéjo i$ véliau
padaryty skrodimy, pasirodé esanti labai nesudétinga. Didesne jy
kano dalj uzémé smegenys su i$siSakojusiais storais nervais, ei-
nanciais j akis, ausj ir lytéjimo ¢iuptuvus. Be to, buvo rasti gana su-
détingi kvépavimo organai — plauciai - ir $irdis su kraujagyslémis.
[...] Mums gali pasirodyti keista, kad marsiec¢iy organizme nebuvo
rasta jokio sudétingesnio virskinamojo aparato, kuris yra viena
svarbiausiy misy organizmo daliy. Jy visas kiinas buvo vien tik
galva. Viduriy jie neturéjo. Jie nevalgé, nevirskino. Uztat jie émé
$viezig gyva kity organizmy krauja ir $virksté jj tiesiai sau j venas
(Wells, 2008: 103).

Remiantis tuo, kas ¢ia pasakyta, nesunku susiprotéti, kad butent
tokia savita marsie¢iy anatomija bei mitybos fiziologija paskatino juos
ryztis uzkariauti Zeme. Marsie¢iy organizmas yra puikiai pritaikytas
»grynojo mastymo" veiklai (,,Jy visas kiinas buvo vien tik galva“!). Su-
prantama, kad tokios batybés pajégios sukurti vien ,,grynuoju protu®
pagrista absoliuciai racionalig civilizacija. Taciau ,,grynajam masty-
mui“ reikalinga energija, o ja jam teiké ,kity gyvy organizmy® krau-
jas. Tad, kai galiausiai $io energijos $altinio istekliai Marse émé sekti,
marsie¢iams nebeliko nieko kito, kaip tik bandyti uzkariauti Zeme.

6.3. Kodeél Heideiger's
atvyko | Colikong?

Kad ir kaip nesinoréty, vis délto tenka pripazinti, jog Herberto Wellso
sukurtame marsiecio jvaizdyje galima jzvelgti savotiska filosofo figa-
ros alegorija. Daugelj $imtmeciy filosofija buvo pagrindinis Vakary
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kultarg formuojantis faktorius. Ta¢iau jau XVIII a. ,grynojo masty-
mo“ galios émeé silpti, o tokie XIX a. mastytojai kaip Serenas Kier-
kegaard’as ir Friedrichas Nietzsche jau vienareik§miskai konstatavo
juy visiska i$sekimg. Cia galima bty prisiminti ir kandy Wilhelmo
Dilthey’aus pastebéjima, kai Dvasios moksly jvade jis raso: ,,Lockeo,
Humeo ir Kanto sukonstruoto pazjstanciojo subjekto gyslomis teka
ne tikras kraujas, o praskiestos proto kaip grynojo mastymo sultys®
(Dilthey, 1990: XVIII).

Heideggeris negaléjo nejausti $ios ,,filosofinés anemijos® simpto-
my, tad galima jtarti, kad pas $veicary psichoterapeutus jis vyko kel-
damas sau tikslg, panasy j ta, kurj sau kélé ir Herberto Wellso ,,mar-
sieciai“ - j$virksti j savo venas tikro gyvenimo ,gyvo kraujo® Tiesa,
Wellso ,,marsieciai“ atskrido j Zeme kaip nekviesti sve¢iai, tuo tarpu
Heideggerj atvykti i Sveicarija, kaip jau buvo minéta, pakvieté Ciu-
richo universiteto Medicinos fakulteto profesorius Medardas Bossas,
tuo metu éjes dar ir ,,Medicininés psichoterapijos tarptautinés federa-
cijos“ prezidento pareigas. Kokie buvo to kvietimo motyvai?

Pats Bossas apie §io pakvietimo motyvus pasakoja $tai ka: prasi-
déjus Antrajam pasauliniam karui, jis buvo mobilizuotas ir paskirtas
Sveicary kalny $auliy dalinio gydytoju. Kadangi dél Sveicarijos neu-
traliteto jos teritorijoje jokiy kautyniy nevyko, o Bosso prizitirimy ka-
riy sveikata buvo puiki, Bossas, jo paties Zodziais tariant, jautési tapes
»beveik bedarbiu® ,,Pirmg kartg gyvenime, — prisimena jis, - mane
tarpais apnikdavo nuobodulys. Tai, kas vadinama ,laiku, man tapo
problema“ (Heidegger, 1994b: IX). Laimé nuobodziaujanc¢iam Bossui
j rankas atsitiktinai pateko Martino Heideggerio knyga Biitis ir laikas,
kurig jis, neturédamas ka daugiau veikti, émé skaityti. Nors Heideg-
gerio sitlomas poziiris j zmogaus buvimg pasaulyje Bossa gerokai
suintrigavo, taciau greitai jam tapo aiSku, kad suprasti vokieciy filo-
sofo minciy eiga néra taip paprasta. Si kolizija neva ir paskatino Bossa
kreiptis pagalbos i patj knygos autoriy.
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Taciau ar viskas i$ tikro taip buvo? Bosso mokinés ir bendradar-
bés Alice Holzhey-Kunz teigimu, §i istorija (o Bossas mégo ja daznai
pasakoti savo studentams) yra grynas prasimanymas. I tiesy, savo
profesinés karjeros pradzioje Bossas buvo Sigmundo Freudo pase-
kéjas. Véliau, po neilgai trukusio susizavéjimo Carlo Gustavo Jungo
idéjomis, jis tapo Ludwigo Binswangerio mokiniu. Kaip puikiai zino-
ma, Binswangerio i$plétota Dasein-analizé yra savotiska Heideggerio
Dasein-analitikos i$vestiné. ,,Nekyla né menkiausios abejonés, - raso
Holzhey-Kunz, - kad su Heideggerio Biitimi ir laiku Bossas susipazi-
no per Binswangerio darbus“ (Holzhey-Kunz, 2013: 20).

Kad ir kaip ten buty, viskas prasidéjo nuo laisko, kurj 1947 m.
Bossas nusiunté Heideggeriui j Todtnaubergg, ir kuriame jis praseé ,,fi-
losofinés pagalbos (denkerische Hilfe)“ (Heidegger, 1994b: XI). Hei-
deggeris nebuvo Zmogus, lengvai uzmezgantis naujas pazintis. Tad
juo keisciau atrodo tai, kad jis nedelsdamas atsiliepé j Bosso prasyma.
Atsakomajame laiske Heideggeris be kita ko raso: ,,[P]sichopatologi-
jos ir psichoterapijos problemy pamatinis aspektas mane nepaprastai
domina, nors man ir stinga specialiy Ziniy bei $iuolaikinés tyrimy me-
dziagos zinojimo* (Heidegger, 1994b: 299). Laiskas baigiasi tokiais Zo-
dziais: ,,Buciau Jums labai dékingas, jei pasitaikius progai galétuméte
palaikyti mano darbinguma nedideliu Sokolado siuntinéliu® (Heideg-
ger, 1994b: 299). Pastaroji frazé vercia vél prisiminti Herberto Wellso
marsiecius, kurie juk atskrido j Zemc—; tam, kad, galima sakyti, ,pa-
laikyty savo darbinguma“ Zinoma, biity juokinga manyti, kad Hei-
deggerio palankumo Bossui motyvas buvo vien noras pasmaguriauti
$veicarisko $okolado. Rimtesniu motyvu galima buty laikyti laiske
paminétg ,nepaprastg susidoméjima”“ psichopatologijos ir psichote-
rapijos problematika. Taciau ir $is motyvas nejtikina. Reikalas tas, kad
vargu ar pavykty Heideggerio tekstuose aptikti bent kiek zenklesnj
tokio susidoméjimo pédsaka.

Visgi nederéty pamirsti, kad 1946-ieji Heideggeriui buvo sunkiy
iSbandymy metas. Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, pranctzy
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okupaciné valdzia jam, kaip ,,buvusiam naciy rezimo pakalikui (als
einstigen Steigbiigelhalter des Naziregimes)* (Safranski, 1998: 436), uz-
draudé skaityti paskaitas, publikuotis mokslinéje spaudoje ir naudotis
ne tik universiteto, bet ir asmenine biblioteka. ,, Aplink jj radosi susveti-
meéjimo zona. Daugelis ty, kam riipéjo jy politiné reputacija, nuspren-
dé turéti su juo kuo maziau reikaly“ (Safranski, 1998: 436). Nesunku
jsivaizduoti, kaip skausmingai visa tai turéjo iSgyventi akademinés pu-
blikos démesio iSpaikintas ,,heimlicher Kénig im Reich des Denkens*
(Hannah Arendt). Perzvelgiant §j Heideggerio gyvenimo laikotarpj,
kyla jspudis, kad jis desperatiskai stvarstési menkiausios progos butj
igirstas — nesvarbu, kas jo klausysis. Antai 1949 m. sausio ir gruo-
dZio ménesiais ,,Brémeno klube® jis skaito paskaity cikla ,,]Jzvalga j tai,
kas yra“ (Heidegger, 1994a). Friedricho Wilhelmo Oelze’s liudijimu,
klausytojy auditorija ¢ia sudaré ,,stambiis komersantai, uzjario pre-
kybos specialistai, laivybos jmoniy bei laivy statykly direktoriai t. y.
zmonés, kuriems ,,bet koks iskilus mastytojas buvo mitiné butybé arba
pusdievis (Safranski, 1998: 433), galétume dar pridurti - ,arba mar-
sietis“. Kitais metais tg patj paskaity ciklg jis kartoja Siaurés Svarcvalde
isikarusioje prabangioje ,,Bithlerhghe* sanatorijoje. Cionykste publikg
taip pat ,sudaré turtingi Baden-Badeno rentininkai, verslo magnatai,
bankininkai, i§tekéjusios damos, auksto rango valdininkai, politikai,
uzsienio garsenybés ir keletas studenty, kuriuos buvo lengva atpazin-
ti i$ jy kuklios aprangos® (Safranski, 1998: 434-435). Tokio pobudzio
aktyvumas tesiasi ir vélesniais metais. Heideggeris skaito paskaitas vél
»Brémeno klube®, po to Bavarijos kurortiniame Ickingo kaimelyje, po
to vél ,,Biihlerhohe® ir t. t. Atrodo, kad jam buvo svarbu turéti klausy-
tojy, net jei pastarieji traktavo jj kaip ,,marsietj*.

Siuo noru susigrazinti publikos démesj galima bity paaiskinti ir
palanky atsakymg j Bosso laiskg bei kvietimg atvykti j Sveicarija, per-
skaityti paskaitg ,,Burgholzli ir véliau vesti seminarus Colikone. Tiesa,
pats Bossas ¢ia jzvelgé kita motyva. Neva remdamasis paties Heideg-
gerio prisipazinimu, jis teigia, jog bendravime su Sveicary psicho-
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terapeutais Heideggeris jzvelgé ,galimybe, kad jo filosofinés jzvalgos
neliks uzsklestos vien filosofy kabinetuose, bet galés buti naudingos
daugeliui zmoniy, pirmiausia tiems, kuriems reikia pagalbos® (Hei-
degger, 1994b: XII). Bet ar ,.filosofinés jzvalgos“ mastytojo, kurio gys-
lomis ,teka praskiestos grynojo mastymo sultys®, gali ,bati naudin-
gos“ tiems, kas siekia pagelbéti zmonéms, kenc¢iantiems nuo vienokiy
ar kitokiy psichikos sutrikimy? Tarsi atsakydamas j §j klausima Bossas
rado: ,,Nepaisant visisko nepasitikéjimo psichologinémis bei psichote-
rapinémis teorijomis, kuriy buvo prikimstos misy (t. y. $veicary psi-
choterapeuty — T. S.) galvos, jis (t. y. Heideggeris — T. S.) — ir tai buvo
didziulis jo nuopelnas - iStisus desimt mety uzsikrové sau ant peéiy
kone Sizifo darba padéti mano draugams, kolegoms bei mokiniams
[...] formuoti miisy terapinés veiklos pamata“ (Heidegger, 1994b: XIII).
1991 m. i$spausdintame straipsnyje ,,Martino Heideggerio paskatos ki-
tokiai psichiatrijai“ Bossas pabrézia: ,,[P]sichiatrijos diagnostika, kurig
mes taikéme iki tol, turi silpng ir pazeidziamg pamatg®, o ,,remiantis
Martino Heideggerio pazitiromis gali bati suformuota kita tvarka, pa-
grista vien zmogiskosios buties egzistencialais“ ir tai leidzia ,klasifi-
kuoti ligoniy negales visiskai kitaip nei tai buvo daroma iki $iol“ (Boss,
1991: 126). Tad iSeina, kad Heideggerio ,filosofines jzvalgas“ Bossas
traktuoja kaip feorijg, kuria galima pasinaudoti kaip pagalbine prie-
mone siekiant didesnio psichoterapinés praktikos efektyvumo.

6.4. Bewpla vs. teorija

Vargu ar Heideggeris sutikty su tuo, kad jo ,.filosofinés jzvalgos® buty
traktuojamos kaip teorija, atliekanti tam tikra pagalbine funkcijg. Tam
prieStarauja pati ,teorijos“ samprata, kurig aptinkame Heideggerio
tekstuose. Antai jo straipsnyje ,,Mokslas ir apmastymas“ skaitome:
»Pavadinimas ,teorija“ kiles i$ graikiskojo veiksmazodzio theorein. Su
juo susijes daiktavardis yra theoria. Veiksmazodis theorein iSaugo i$
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dviejy $akniniy zodziy: thea ir horao. Thea (plg. ,teatras®) yra vaiz-
das, i$vaizda, per kurig kas nors pasirodo, reginys, per kurj kas nors
atsiveria. [...] Antrasis $akninis zodis, jeinantis j zodj theorein, reiskia
ka nors i$vysti, jtraukti j regratj, kg nors pamatyti. Tai reiskia: theorein
yra thean horan - i§vaizda, per kuria pasireiskia buvinys, i§vysti ir to-
kio zvilgsnio déka buti prie buvinio jj regint® (Heidegeris, 1991: 250).4°

Kaip Zinoma, senovés graiky mastytojams toks ,,zvilgsnio déka
buvimas prie buvinio jj regint“ buvo savitikslis. Klausimas apie ,,nau-
da® kurig teikia $is buvimas, net nekildavo. Galima sakyti, kad senovés
graikams filosofija buvo ne Zinios, kurias galima kur nors pritaikyti, o
grei¢iau tam tikras gyvenimo budas kaip savitikslis.

Butent taip Heideggeris ir supranta filosofija. ,,Moksle ir apmas-
tyme* jis raso:

Tokj gyvenimo buda (bios), kurio tipg nulemia theorein ir kuris
atsiduoda teorijai, graikai vadina bios theoretikos — kontempliuo-
tojo gyvenimo budu. Kontempliuotojas yra tas, kuris kontem-
pliuoja grynajj buvinio $vytéjima. Kitaip negu $is, bios praktikos
yra toks gyvenimo budas, kuris atsideda veiksmui ir gaminimui.
Pabrézdami §j skirtuma, mes turime jsidéméti vieng dalyka: bios
theoretikos, kontempliatyvus gyvenimo budas, ypa¢ savo gryniau-
siu pavidalu kaip mastymas, graikams yra auksciausio tipo veikla.
Theoria yra tobuliausia Zmogaus buties forma pati savaime, o ne
dél kokios nors pridétinés naudos. Juk theoria yra grynasis santy-
kis su i$vaizda buvinio, kuris $vytédamas palyti Zmoguy, kadangi
ap-Sviecia dievy buvimg (Heidegeris, 1991: 250)*".

I§ tiesy, butent tokig theoria sampratg aptinkame Aristotelio teks-
tuose, kur bios theoretikos traktuojamas kaip tobuliausia i§ Zmogui

40  Vertimas $iek tiek pakeistas.
41 Vertimas Siek tiek pakeistas.
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pasiekiamy gyvenimo formy. Antai Nikomacho etikos desimtojoje
knygoje skaitome: ,[...] jeigu i§ gyvo padaro atimsime veiklg ir net
kiryba, tai kas jam liks, i§skyrus kontempliacija (Bewpia)? [...] dievy
veikla, teikianti didziausia palaimg, yra kontempliacija. Taigi ir Zmo-
néms didziausig laime teikia ta veikla, kuri yra artimiausia dieviskajai
veiklai. [...] Taigi kiek iSsiskleidzia kontempliacija, tiek ir laimé, ir kuo
labiau Zzmogus sugeba kontempliuoti (Omapyet 16 Bewpeiv), tuo jis lai-
mingesnis (e0datpoveiv), ir ne dél atsitiktiniy aplinkybiy, o dél pacios
kontempliacijos, nes ji yra savaime vertinga. Taigi laimé yra tam tikra
kontempliacija“ (Aristotelis, 1990a: 266-267).

»Sugebéjimas kontempliuoti®, apie kurj ¢ia kalba Aristotelis, pa-
sireiskia tuo, kad kontempliuodamas kokj nors buvinj, zmogus ne tik
suvokia jj kaip paprastg duotybe, kaip factum brutum, bet pazjsta dar
ir ,,priezastj (aitiav), kurios déka tas dalykas yra (8t" fjv 10 mpayud
€0TLv), pazjsta, kad ji tikrai yra priezastis ir kad kitaip nejmanoma
(kai un) évééxeobal TodT” dAAwG €xetv)“ (Anal. Post. 71b 10-12). Kitaip
sakant, kontempliuojamas buvinys atsiveria kontempliuotojui kaip
buvinys, egzistuojantis bitinu pavidalu ir bitinu badu. Kaip tik Sios
dvigubos butinybés suvokimas ir yra kontempliuotojo iSgyvenamos
laimés (eudaimonia) $altinis.

Tenka pripazinti, kad $iuolaikiniam Zmogui sunku suprasti, kaip
Zinojimas pats savaime, nepriklausomai nuo naudos, kurig jis gali
teikti, galéty biti ,,laimés* $altinis. Zymiai suprantamesné mums yra
pozicija, kurig atstovauja Francis Baconas. Naujajame organone Baco-
nas rado: ,,Zmogiskasis Zinojimas (scientia) ir galia (potentia) sutampa,
nes, nezinant priezasties, prarandamas padarinys (effectum). Juk gam-
ta nugalima tik jai paklastant (pagrendo vincitur); ir tai, kg stebéjimas
(contemplatio) pateikia kaip priezastj (causa), veikiant tampa taisykle
(regula)“ (Bacon, 2004: 13). Ir toliau: ,tiesa ir nauda (veritas et utilitas)
[...] visiskai tie patys dalykai“ (Bacon, 2004: 97). Nesunku pastebé-
ti, kad dédamas lygybés zenkla tarp ,,zinojimo* (scientia) ir ,galios*
(potentia), o ,tiesa“ (veritas) sutapatindamas su ,nauda“ (utilitas), Ba-
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conas nutraukia saitus su Antikos tradicija ir steigia naujg filosofijos
paradigma. Nors Sioje paradigmoje jsitvirtings kontempliuotojas ,,pa-
klasta“ gamtai, taciau $is ,paklusimas® téra klasta - tai ,,metodinis®
t. y. apsimestinis paklusimas, kurio tikslas yra apgauti gamta ir tuo
bidu i$ jos iSgauti jos ,,galios paslaptj, kurios zinojimas galiausiai at-
nesa ,,naudg®. Bitent ,nauda“ yra tai, kas $iuolaikiniam Zmogui tik ir
gali suteikti laime. Tad savaime suprantamu dalyku jis laiko tai, kad
teorija yra ne savitikslé, o tik priemoné gauti kuo daugiau naudos. Tad
juo keisciau Siuolaikiniam Zmogui skamba paradoksalus Heideggerio
paaiskinimas, kurj jis pateiké Bossui 1963 m. pavasarj, kai jie drauge
atostogavo Sicilijoje: ,Naudingiausia yra tai, kas nenaudinga. Ta¢iau
$iuolaikiniam Zmogui pazinti tai, kas nenaudinga, yra sunkiausias
dalykas. Cia , tai, kas naudinga“ reiskia tai, kas yra pritaikoma prak-
tikoje, siekiant techniniy tiksly, tai, kas duoda kokj nors efektg, kurio
pagalba gali kg nors daryti ikyje arba gamyboje. Bet naudinguma de-
réty matyti kaip tai, kas yra iSganinga (das Heilsame), t. y. kaip tai, kas
Zmogy grazina i patj save“ (Heidegger, 1994b: 204).

Heideggerio pasakymas ,deréty matyti“ skamba kaip kvietimas
grizti atgal | pirmapradg theoria — kontempliavima ,,priezas¢iy®, kuriy
déka buvinys butinai yra tai, kas jis yra. Viena i$ pagrindiniy kliaciy,
trukdanti priimti §j kvietima, yra tai, kad ,,priezastj“ mes suprantame
ne kaip Aristotelio aitia, o kaip Bacono causa. Skirtumas ¢ia yra ne
vien tai, kad keturias Aristotelio ,,priezastis“ (formaligja, materialig-
ja, veikianciajg ir tiksline), Baconas redukuoja j vieng - veikiancia-
ja. Esmingiau yra tai, kad Bacono causa yra ,priezastis, kurig galima
konvertuoti j ,taisykle® (regula). Kaip tik toks konvertuojamumas ir
pavercia graikiSkaja theoria Naujujy laiky teorija. Teorija, kitaip nei
theoria, pateikia tokj priezas¢iy zinojima, kuris gali bati konvertuo-
tas j taisykliy Zinojimg. Tai zinojimas, kuris sustato buvinius ,taisy-
klingai“ - taip, kad mums, Siuolaikiniams zmonéms buty patogu juos
naudoti, t. y. i$gauti i$ ty buviniy tarpusavio santykiy naudg. Siuo po-
zitriu ,teorija“ i§ esmés yra tai, kg Heideggeris jvardina kaip ,,s3-statg“



1 88 | MARTINAS HEIDEGGERIS COLIKONE: FILOSOFIJA IR PSICHOTERAPIJA

(Ge-stell): ,,Sg-stata reiskia surenkantj momentg (das Versammelnde)
to statymo, kuris Zmogy pastato, t. y. privercia tikrove isslaptinti pri-
statymo (Bestellens) budu kaip disponuojamg istekliy (Bestand)“ (Hei-
degger, 2000: 21).#* Zinojimo, kurj pateikia tokia s3-statos pavidala
igijusi ,teorija“, esminis bruozas yra ,,gili [...] Zinojimo eksteriorizacija
»Zinotojo* atzvilgiu“ (Lyotard, 1993: 14). Toks Zinojimas gaminamas,
kaupiamas, saugomas ir platinamas kaip ,,informacija“, egzistuojanti
nepriklausomai nuo konkretaus zmogaus gyvo gyvenimo.

Nesunku pastebéti, kad senovés graiky theoria su tokiu zinojimu
neturi nieko bendra. Theoria yra konkretaus Zzmogaus gebéjimas atlikti
tam tikrus veiksmus arba i$gyventi tam tikras bsenas. Kadangi toks
gebéjimas negali bati ,eksteriorizuotas ,,zinotojo atzvilgiu®, jo nejma-
noma perteikti (ir, atitinkamai, jgyti) pristatant atitinkamg ,,informa-
cijos“ ,,sg-statg”. Tai gebéjimas, kuris gali buti tik ugdomas atitinka-
momis pratybomis.*?

Panasu, kad seminarus Colikone Heideggeris traktavo butent
kaip tokias pratybas. Neatsitiktinai 1965 m.lapkricio 23 d. vykusj se-
minarg jis pradeda taip: ,Jus pastebéjote, kad a$ nebandau paversti
jusy filosofais, o noriu tik suteikti jums galimybe biti atidiems tam,
kas nei$vengiamai yra susij¢ su Zzmogumi ir kas zmogui vis délto ne-
lengvai atsiveria“ (Heidegger, 1994b: 147). I$ tiesy, seminary Colikone
metu Heideggeris nekélé sau tikslo savo klausytojams perteikti ,,teo-
rines zinias®, ,informacijg®, kurig jie galéty panaudoti kaip savo tera-
pinés praktikos ,teorinj pamatg®. Grei¢iau tai buvo démesio lavinimo
pratybos, kuriy tikslas — i$ugdyti fenomenologinés zitiros gebéjima.
Sykiu Heideggeris puikiai suvokeé, kad tai labai sudétingas uzdavinys.
Antai 1963 m. geguzés 6 d. raSytame laiske Bossui jis pastebi: ,,[Feno-

42 Vertimas Siek tiek pakeistas.

43 Nesunku suprasti, kad ¢ia turime reikalg su tuo pirminiu buvinio atsivérimo mo-
dusu, kurj Bityje ir laike Heideggeris jvardija kaip ,,parankuma” (die Zuhanden-
heit) (Heidegger, 1977: 93).
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menologijos] atlikimas (Vollzug) $iuolaikiniams Zmonéms yra tuo su-
détingesnis, kuo labiau jie atsiduoda skai¢iuojan¢iam mastymui, kuris
tik tariamai yra pranasesnis uz nepaslépta (unverborgene) betarpiska
esmés pastebéjimg (Erblicken). Svarbiausia yra lavinimas (Einiiben)
vieno ir to paties zvilgsnio, nukreipto j nei§sakyta, bet nuolatos j mus
bylojantj esminguma (Wesenhafte). Lavinimas: uzsibuti prie to paties,
Zadinti jautrumg paprastumui (fiir das Einfache), o ne skubéti nuo vie-
nos sékmés prie kitos ir puikuotis naudingais rezultatais“ (Heidegger,
1994b: 329).

Taciau budas, kuriuo tas sugebéjimas turéty bati lavinamas, néra
paprastas, metodiskai kontroliuojamas veiksmas, kurj norint atlikti
pakanka zinoti ,taisykles® ir jy laikytis.

Heideggeris puikiai suprato, kad pazadinti ,jautrumg paprastu-
mui“ jmanoma tik atkakliomis pratybomis, kuriy eigos nejmanoma
kontroliuoti pasitelkus kokj nors algoritma, t. y. suformuluoti sistema
Htaisykliy® kuriy laikymasis garantuoty sékme (=duoty naudos). Vie-
nintelis badas ¢ia gali bati tas, kurj nuo seny senovés taiké meistrai,
tiesiog dirbdami kartu su savo pameistriais ir taip suteikdami pasta-
riesiems galimybe ugdyti Zinojimg kaip asmenine, t. y. ,,neeksteriori-
zuojama” patirtj. Tokj Zinojimg deréty vadinti meistriskumu. Jis negali
biti ,eksteriorizuotas zinotojo atzvilgiu® ir todél negali buti grindzia-
mas jokia ,teorija“. Nenuostabu, kad $veicary psichiatrams, mastan-
tiems ,beikoniskosios®, gamtamokslinés paradigmos rémuose, toks
apmokymo budas turéjo atrodyti ,marsietiskai“. Taciau Heideggeris
puikiai suprato, kad kito kelio néra, t. y. kad psichoterapijos praktika
negali remtis metodinémis ,taisyklémis®, kurias galima buty ivesti i§
vienokios ar kitokios ,,fundamentinés teorijos®. Juk psichoterapeutas
turi reikalg ne su ,daiktais®, saveikos su kuriais prognozuojamumas
priklauso vien nuo Ziniy apie tuos buvinius konstituojancias priezas-
tis, o su gyvu zmogumi, kurio elgesj daznai lemia visiskai neprogno-
zuojami motyvai. Galima sakyti, kad psichoterapinés praktikos situa-
cija esmiskai skiriasi nuo situacijos, kurig aptinkame Siuolaikiniuose
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gamtos moksluose ar $iuolaikinéje pramonéje, kur i$ tiesy remiamasi
»teoriniu“ Zinojimu, nesunkiai konvertuojamu j ,,taisykles®, kuriy lai-
kantis gaunama nauda.

Ko gero, psichoterapeuto situacija labiau primena kautynes, ku-
riose universaliy metodiniy taisykliy néra jau vien dél to, kad ¢ia ten-
ka nuolatos atsizvelgti j neprognozuojamus priesininko veiksmus ir
nuolatos kintancig situacijg. Sis panaSumas leidZia manyti, kad biidas,
kuriuo psichoterapeutas samoningai struktiiruoja savo veikla, yra ne
metodas, o greiciau strategija. Kitaip nei metodas, kurj jmanoma tai-
kyti tik situacijose, kai veikia vienas vienintelis subjektas, strategija
taikoma situacijose, kuriose dalyvauja bent du savarankiski tarpusa-
vyje besivarzantys subjektai, kiekvienas i$ kuriy siekia nuosavy tiksly.

6.5. Dar kartg apie brézin ,Burgholzl*
klinikoje ir apie dvi jo interpretacias

Visa tai skatina vél prisiminti ,,Burgholzli“ klinikos jsivaizduojamos
valytojos vaizduotés sukurtg ,militaring” Heideggerio brézinio in-
terpretacija, pagal kurig lentoje nubraizytos strélés vaizduoja atakos
kryptij, o puslankiai - gynybos linija. I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad valytoja bty pakeitusi savo nuomone, jei bty perskaiciusi paties
Heideggerio interpretacija, kuri skamba taip:

Sis brézinys turéty tik padéti suprasti (deutlich machen), jog zmo-
gaus egzistavimo esmés pagrindas niekados néra vien kur nors
esantis objektas ar juo labiau — objektas, uzsklestas savyje. Prie-
$ingai, ta egzistavimg sudaro ,vien tik“ optiskai ar taktiliskai ne-
sugriebiamos galimybés-isgirsti (Vernehmensmaoglichkeiten), nu-
kreiptos j sutiktuosius buvinius, kurie i jj prabyla (das ihm sich zu-
sprechende Begegnende). Visi psichologijoje ir psichopatologijoje
jprasti objektyvuojantys psichikos, subjekto, asmens, As, samonés
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kaip kapsulés vaizdiniai Dasein-analitikos poZitriu turi bati pasa-
linti ir uzleisti vietg visiskai kitokiai sampratai. Si naujo pozitirio
reikalaujanti zmogiskojo egzistavimo pamatiné konstitucija turi
bati vadinama stai-buvimu (Da-sein) arba buvimu-pasaulyje (In-
der-Welt-sein). Sio $tai-buvimo (Da-sein) ,,$tai (Da) ¢ia reiskia ne
arti stebétojo esancia erdvés vietg, kaip mano vulgarus poziaris.
Egzistavimas kaip s$tai-buvimas (Dasein) reiskia tam tikros srities
atvirybés-palaikyma (Offenhalten) per galéjima-iSgirsti (Verne-
hmen-konnen) reik$émes duotybiy (Bedeutsamkeiten der Gegeben-
heiten), kurios i$ jo pro$vaistés (Gelichtetheit) i ji prabyla (sich ihm
zusprechen)“ (Heidegger, 1994b: 3-4).

I$ Sio komentaro darosi aisku, kad, anot Heideggerio, ,,zmogis-
kojo egzistavimo“ atvirybés struktiirg sudaro du komponentai - ,,ga-
léjimas-isgirsti® (Vernehmen-konnen) ir ,,sutiktieji buviniai, kurie j jj
prabyla® (das ihm sich zusprechende Begegnende). I$eity, kad strélés
ir lankai brézinyje yra savotiskos ideogramos, t. y. butent $iy sagvoky
grafiniai atitikmenys. Bet jei taip, tai kyla klausimas: kurig i§ minéty
sgvoky atitinka strélés, o kurig - lankai? Pats Heideggeris i §j klausima
neatsako, palikdamas atvirg erdve interpretacijoms. Panagrinékime
dvi is jy.

Pirmosios interpretacijos autorius yra Peteris Sloterdijkas. Viena-
me i$ interviu jis prisipazjsta: ,Mane nepaprastai suzavéjo brézinys,
kurj Martinas Heideggeris, norédamas geriau paaiskinti psichiatrams
savo ontologijos teiginius, nubraizé kreida lentoje apie 1960-uosius
metus Sveicarijoje vykusiame seminare. [...] BréZinyje matome pen-
kias stréles, kiekviena i§ kuriy nukreipta j horizonto puslankj — puikus
abstraktus Dasein savokos simbolis, simbolizuojantis bukle buvinio,
kreipiancio zvilgsnj  be atvangos tolstantj pasaulio horizontg” (Sloter-
dijk, 2005). I8 to, kas ¢ia pasakyta, aiSku, kad, anot Sloterdijko, stréles
Heideggerio brézinyje vaizduoja ,galimybes-isgirsti, o puslankiai —
»sutiktuosius buvinius“ kaip ,,be atvangos tolstantj pasaulio horizontg®
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Kitokig interpretacija sitlo jau minéta Alice Holzhey-Kunz. Jos
aiskinimas atrodo taip: ,,Cia pateiktas brézinys [...] sudarytas i§ tarpu-
savyje nesusijusiy atskiry stréliy, kurios sminga j joms atvertus pus-
lankius. Tai turi parodyti, jog Zzmogus néra subjektas. I§ pastabos da-
rosi aiSku, kad strélés Zzymi ,,sutiktuosius buvinius, kurie i jj [$tai-buvi-
ma] prabyla® (,,ihm [dem Dasein] sich zusprechende Begegnende®), tuo
tarpu puslankiai vaizduoja j tuos buvinius ,,nukreiptas” $itai-buvimo
»galimybes-isgirsti“ (die darauf ,ausgerichteten Vernehmensmoglich-
keiten“ des Daseins). [...] Heideggeris nori pasakyti, jog Zmogaus ak-
tyvumas pasirei$kia vien tuo, kad Zmogus besalygiskai atsiveria j jj
nutaikytas pasaulio duotybes ir jas priima jvairiais ,,suvokimo budais“
(» Vernehmensweisen“). Ne zmogus leidzia stréles, o strélés taikosi j
zmogy“ (Holzhey-Kunz, 2013: 29).

Nesunku pastebéti, kad Sloterdijko ir Holzhey-Kunz siilomos
brézinio interpretacijos priestarauja viena kitai. Tad paklusdami for-
maliosios logikos ,,désniui“ tertium non datur, esame priversti kurig
nors vieng i$ ty interpretacijy atmesti kaip ,,klaidingg“. Pabandykime
i$siaiskinti, kuria.

Pirmiausia atkreipkime démesj j tai, kad abi interpretacijos yra
ne kas kita, kaip bandymai nustatyti atitikimg tarp (1) bréZinio ele-
menty - (a) stréliy ir (b) puslankiy ir (2) Heideggerio vartojamy s3-
voky - (a) »sutiktieji buviniai, kurie j ji [Stai-buvima] prabyla® (,,ihm
[dem Dasein] sich zusprechende Begegnende®), ir (b) j tuos buvinius
»nukreiptos® $itai-buvimo ,,galimybes-isgirsti“ (die darauf ,ausgerich-
teten Vernehmensmaglichkeiten® des Daseins).

Bet koks atitikimas remiasi sugretinimu, kuris savo ruoztu supo-
nuoja tertium comparationis, t. y. tam tikra tre¢ig elementa, kuris siejg
abu gretinamuosius. Bet kas apskritai yra bendra tarp savoky ir brézi-
nio? Norint atsakyti j §j klausima, pirmiausia deréty neisleisti i§ akiy
Heideggerio savoky darybos specifikos. 1929/30 m. ziemos semestrg
Freiburge skaitytame paskaity kurse Heideggeris pabrézia, kad ,yvisos
filosofinés savokos yra formalios nuorodos (formal anzeigend). Tai,
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kad jos yra nuorodos, reiskia: ty sgvoky prasminis turinys ne numano
ir nepasako betarpigkai to, su kuo jos susijusios; i$ tikro tas turinys
tik nurodo, tik uzsimena apie tai, kad tas savoky rysys ragina supran-
tantjjj (der Verstehende ... aufgefordert ist) jZengti j savajj Stai-buvima
(Dasein). Taciau, jei Zzmoneés tas savokas vartoja, neatsizvelgdami i jose
gludincig nuoroda, ir traktuoja jas taip, kaip vulgarus protas traktuoja
mokslines sgvokas, tai filosofinis klausimo apie bet kurig konkrecia
problema kélimas darosi klaidingas“ (Heidegger, 1983b: 430).

Tad aisku, kad ir mums $iuo atveju Heideggerio pasakymus ,,su-
tiktieji buviniai, kurie j jj [$tai-buvima] prabyla® ir ,,galimybes-is-
girsti (,ihm [dem Dasein] sich zusprechende Begegnende® ir ,,ausge-
richteten Vernehmensmoglichkeiten®) deréty suprasti kaip ,,formalias
nuorodas®, raginancias ,,suprantantjjj jzengti j savajji Stai-buvima (Da-
sein)“. Pasakymas ,jzengti j savgjj $tai-buvima® gali kelti mintj, kad
»Stai-buvimas® (Dasein) yra tarsi kokia ,vieta® j kurig esame kviecia-
mi ,,jzengti®. Heideggeris tikriausiai sakyty, kad taip ,vulgarus protas
traktuoja mokslines sgvokas“ 1965 m. lapkricio 25 d. Colikone vyku-
siame seminare jis pateikia tokj paaiskinima: ,,zodis ,,$tai“ (Da) Biityje
ir laike reiSkia ne tam tikros buvinio vietos nuorods, o turi jvardyti
atvirybe (die Offenheit), kurioje buvinys (taip pat ir gali bati Zzmogui
esantis (fiir den Menschen anwesend sein kann), auch er selbst fiir sich
selbst.. Tas ,,$tai“ (Da) zymi zmogaus buvima (Menschsein)“ (Heideg-
ger, 1994b: 155-156).

Pamatiné atvirybé, t. y. bet kokio buvinio (taip pat ir Zmogaus)
buvimo galimybés salyga, Biityje ir laike jvardyta kaip Befindlichkeit.
Sis zodis yra substantyvuota forma veiksmazodzio sich befinden, ku-
ris, viena vertus, reiskia ,,buti (tam tikroje vietoje)®, taciau, kita vertus,
gali reiksti ir ,(tam tikru badu) jaustis, ,,bati tam tikroje padétyje
ar biisenoje”. Sia dviprasmybe Heideggeris meistriskai pasinaudoja,
siekdamas atkreipti musy démesj j tai, kad pirminé atvirybé, atve-
rianti galimybe kam nors (taip pat ir mums patiems) bati, priklau-
so ne kognityvinés, o emocinés patirties sri¢iai: ,,Tai, kg ontologiskai
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jvardijame Befindlichkeit, ontiskai yra tai, kas yra geriausiai Zinoma ir
iprasta: nuotaika (Stimmung), nusitekimas (Gestimmtsein)“ (Heideg-
ger, 1977: 178).

Verta atkreipti démes;j j tai, kad Sias savokas Heideggeris vartoja
kiek kitokia prasme nei ta, kuria jos vartojamos kasdienéje kalboje
ar psichologijos Zodynuose. Jis ¢ia turi omenyje ne subjektyvius is-
gyvenimus, kurie paprastai laikomi savotisku sgmonés gyvenimo
epifenomenu, o priesingai — egzistencialus, reiSkiancius pirmaprade
Dasein atvirybe. Sios atvirybés s3saja su emocine patirtimi dar aigkiau
jvardinta 1961 m. i$leistame Heideggerio dvitomyje Nietzsche, kuria-
me skaitome:

Jausmas (Gefiihl) yra badas, kuriuo mes aptinkame save pacius
santykyje su buviniais ir sykiu santykyje su savimi paciais; jausmas
yra budas, kuriuo mes nusiteikiame buviniy, kuriais mes patys ne-
same, tiek buvinio, kuris yra mes patys, atzvilgiu. Jausme atsiveria
ir bina atvira ta biisena, kuria mes buvojame santykyje su daiktais,
savimi paciais ir kitais zmonémis. Jausmas pats savaime yra tokia
sau paciai atvira busena (Zustand), kurioje sklando masy $tai-bu-
vimas (in dem unser Dasein schwingt) (Heidegger, 1996: 48).

Visa tai kelia mintj, kad interpretuojant Heideggerio brézinj de-
réty sutelkti démesj j jo elementy grafinés formos emocinj ekspresy-
vuma, t. y. traktuoti brézinj ne tiek kaip ideo-gramg, kiek greic¢iau kaip
pato-gramg ** — ne sgvoky israiskg, o emociniy baseny apraiska.

Kitaip sakant, norédami nustatyti atitikimga tarp Heideggerio var-
tojamy sgvoky ir jo brézinio elementy, turétume pabandyti jsi-jausti
ty elementy formg. Tokia ,,empatiné® prieiga Heideggerio nubraizytose

44  Tokios ,patografijos“ pagrinda sudaro tai, kad kiekvienoje linijoje glidi kazkas
panasaus j tai, kg Aby Warburgas pavadino ,,patoso formule® (Pathosformel) (War-
burg, 1932: 446).
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strélése leidzia pajusti jausmo, kaip ,,busenos, kurioje sklando misy
$tai-buvimas®, aktyvy pobudj. Tuo tarpu puslankiuose at-jauciame
pasyvig blisena.

(Kol kas nekreipkime démesio i jausmo kokybing apibréztj. Cia
mums dar nesvarbu, ar turime reikalg su baime, pyk¢iu, dziaugsmu ir
t. t. Svarbu tik tai, koks yra to jausmo modusas — aktyvus ar pasyvus.
Skirtumg tarp $iy modusy galéty padéti suvokti jsijautimas j veiks-
mazodziy, nusakanciy emocinius i$gyvenimus, gramatines formas -
veikiamaja ir neveikiamaja: ,a$ jauciu (baime, pyktj, dziaugsma ...)“
ir ,mane apémeé (baimé, pyktis, dziaugsmas ir pan.). Panasy skirtumg
patiria muzikantas, kai jis klausosi kokio nors kiirinio atlikimo, ir kai
pats tg karinj atlieka.)

Remiantis tokiu ,empatiniu“ Heideggerio brézinio i$sifravimu
iSeity, kad, kai Alice Holzhey-Kunz sako ,,ne Zmogus leidzia stréles, o
strélés taikosi i Zzmogy', tai pirmame plane atsiduria pasyvusis jausmo
modusas, tuo tarpu Peteris Sloterdijkas, sakydamas, kad Zzmogus yra
»buvinys, kreipiantis zvilgsnj i be atvangos tolstantj pasaulio horizon-
ta", i pirma plang iskelia aktyvyjj modusa.

Vis délto dar néra aisku, kuri i$ $iy interpretacijy labiau atitinka
paties Heideggerio sumanymg.

6.6. Argumentum ex hominem

Galbat bus Siek tiek aiSkiau, jei prisiminsime vieng i§ mjslingiausiy
Heideggerio biografijos epizoduy, kai jis, uzuot padéjes Medardo Bos-
so ,draugams, kolegoms bei mokiniams [...] formuoti terapinés vei-
klos pamatg®, pats tapo psichoterapeuto pacientu.

Kaip jau buvo minéta, kai, pasibaigus karui, Vokietijoje prasidéjo
denacifikacijos procesas, Heideggeris, kaip buves nacionalsocialisty
partijos narys, pateko j nepaprastai keblig padétj, kurig jis iSgyve-
no nepaprastai skausmingai. Esama liudijimy, kad Heideggeris net
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balansavo ant savizudybés ribos (Otte, 1996: 137). Susirapines kolegos
sveikata Freiburgo universiteto Medicinos fakulteto dekanas psichia-
trijos profesorius Kurtas Beringeris 1946-yjy vasario ménesj palydéjo
Heideggerj i netoli Freiburgo esanc¢iame Badenweileryje jsikirusig
gydykla, kuriai vadovavo senas Heideggerio pazjstamas (ir tam tikra
prasme jo pasekéjas) garsus psichoterapeutas Victoras von Gebsatte-
lis. Deja, apie gydymo eiga zinome labai mazai. Pats Heideggeris pa-
sakoja tik $tai ka: ,Ir ka gi jis [t. y. Victoras von Gebsattelis] padaré?
Pirmiausia jis kartu su manim per apsnigta ziemos miska uzkopé j
Blaueno kalno vir$ang. Daugiau jis nieko nedaré. Bet kaip Zmogus jis
man labai padéjo. Ir po trijy savaiciy grizau namo pasveikes“ (Petzet,
1983: 52)%.

Svarcvaldo gamtovaizdZiai turi nuostabig savybe nuteikti kon-
templiuotojg savitam erdvés suvokimui. Keliaudamas po Svarcvalda,
tarpais jautiesi taip, tarsi pasinertum j erdve, kurios jokiu badu ne-
pavadinsi vien trimate geometriniy tasky vieta. Grei¢iau ¢ia turime
reikalg su tuo, kg ,,naujosios fenomenologijos“ pradininkas Herman-
nas Schmitzas pavadino ,jausmo-erdve (Gefiihlsraum)“ (Schmitz
1969).4° Tai emociné ,atmosfera®, kurios apibadinimui puikiai tinka
Heideggerio ,atvirybés (Offenheit) savoka. Panasu, kad butent $ig
patirtj galime atpazinti ir tame, ka, aiskindamas savo brézinj, Heideg-
geris jvardijo kaip ,tam tikros srities atvirybés-palaikymg (Offenhal-
ten). I§ tiesy, juk brézinyje matomus puslankius galima traktuoti kaip
schematizuotg atvaizda horizonto, atsiveréianc¢io nuo Blaueno kalno
vir§nés, o stréles — kaip j ta horizontg nukreipta paties Heideggerio
zvilgsnj.

45 Jdomu, kad Alberto Camus uzrasy knygeléje galima rasti tokj ty paciy (1946)
mety spalio ménesj padaryta jrasa: ,Parasyti istorija Siuolaikinio Zmogaus, kuris
issigydé nuo kankinanciy priestaravimy tik ilgai kontempliuodamas peizazg (par
la seule et longue contemplation d‘un paysage) (Camus, 1997: 135). Deja, ta istorija
taip ir liko neparagyta.

46 Placiau apie taip Zr. Schmitz, 1969; Schmitz, 2014; Bohme, 1995.
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Prisiminkime, kad, anot Sloterdijko, strélés yra zmogaus aktyvios
emocinés laikysenos pasaulio horizonto atzvilgiu patograma. Hei-
deggerio terminy Zodyne tokj aktyvuma bene geriausiai atitinka Zo-
dis ,,ryztingumas® (Entschlossenheit), kuriuo Bityje ir laike Zymimas
»i$skirtinis Dasein atvirumo modusas (ein ausgezeichneter Modus der
Erschlossenheit des Daseins) (Heidegger 1977: 393). Kasdienéje kalbo-
je zodis ,ryztingumas® reiskia tam tikrg Zmogaus charakterio bruo-
3. »Ryztingu“ vadiname Zmogy, kuris reikalui esant nedvejodamas
apsisprendzia ir veikia, nugalédamas bet kokj pasipriesinimg. Taciau
Heideggeris $j Zodj vartoja kiek kitaip. ,Ryztinguma® jis nusako kaip
»leidimg-pasaukti-save (Sich-aufrufen-lassen) i$ pasiklydimo nuasme-
nintume (Verlorenheit in das Man)“ (Heidegger, 1977: 396). Cia dereéty
atkreipti démesj j veiksmazodzio ,,lassen” (=leisti) reikSmés ambiva-
lentiskumg. ,,Leisdami® kam nors (j)vykti, susilaikome nuo veiksmy,
kurie galéty tam vyksmui sutrukdyti, kitaip sakant — esame pasyvits.
Taciau susilaikydami nuo ty veiksmy, mes visgi atliekame tam tikrg
veiksmg — sulaikome save, t. y. esame aktyvas. Aktyvumo ir pasyvumo
momentai ¢ia tarsi formuoja uzdarg cikla. Tad iSeina, kad Heideggerio
»Iyztinguma“ deréty suprasti ne tiek kaip gryna aktyvuma, o grei¢iau
kaip paradoksalig jo modifikacija, kurig norint jvardinti tenka pasi-
telkti oksimorong ,,aktyvus pasyvumas®

Dabar panagrinékime kita Heideggerio brézinio elementa - pus-
lankius, kuriems, kaip matéme, pagal Holzhey-Kunz sitlomg inter-
pretacija tekty Zmogaus pasyvios laikysenos patogramos funkcija.
Puslankiuose jzvelgéme schematiskai pavaizduotg horizonta, atsive-
riantj nuo Blaueno kalno vir$tinés. Horizonto tema Heideggeris bene
i$samiausiai plétoja pries pat Antrojo pasaulinio karo pabaiga filosofi-
nio dialogo forma parasytuose tekstuose (Heidegger, 1995). Viename
i$ $iy dialogy skaitome:

Mes sakome, kad Zvilgsniu skverbiamés j horizonta (in den Ho-
rizont hineinsehen). Tad akiratis (der Gesichtskreis) yra tam tikra
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atvirybé (ein Offenes), kurios atvertumas (Offenheit) priklauso jai
ne dél to, kad mes j ja skverbiamés zvilgsniu. [...] Lygiai taip pat
visiskai ne mes jkeliame j $ig atvirybe objekty pavidalus (Aussehen
der Gegenstinde), kuriuos mums pateikia akiracio perspektyva
(die Aussicht des Gesichtskreises), [...] tai tie pavidalai patys Zen-
gia masy link. [...] Tad horizontiskumas (das Horizonthafte) yra
tik { mus atgrezta pusé mus aprépiancios atvirybeés (den Offenen),
pripildytos perspektyvos pavidaly (Aussicht ins Aussehen), kurie
misy vaizduotei (Vorstellen) pasirodo kaip objektas. Tad horizon-
tas yra $is tas Kita nei horizontas. Taciau i to, kas buvo pasakyta,
aisku, jog $is ,,Kita“ yra ,,Kita“ sau paciam ir todél yra tas pat, kas
jis yra (das Andere seiner selbst und deshalb das Selbe, das es ist)
(Heidegger, 1983a: 45).%

Paskutiné $ios citatos frazé skamba beveik ,,hégeliskai“.*® Vis dél-

to, kitaip nei Hegelis, kuris ,kito“ ir ,,to paties” tapatybe masto kaip
sgvokos, t. y. kaip objektyvuojancios refleksijos judéjima, Heideggeris
¢ia turi omenyje greic¢iau tam tikrg ikirefleksing samoningumo for-
ma - nuotaikos arba jausmo modusa, kurio pavadinimg jis pasiskolino

i$ vélyvyjy Viduramziy mistiky Mokytojo Eckharto*®, Johanno Tau-
lerio ir Heinricho Seuses — Gelassenheit. Lietuviskai ¢ia, ko gero, gali-
ma biity sakyti: ,romumas“°. Zodyje ,romumas“ girdime pasyvumo

47
48

49

50

Placiau apie horizontg kaip atvirybés jvaizdj zr. Sodeika, 2020a, 2020b.

»Tad Kita (das Andere), traktuojama kaip toks, ne kaip Ko nors Kita, o Kita savai-
me (an ihm selbst) ,,Kitybé (das Andere), traktuojama vien kaip tokia, ne kaip Ko
nors Kitybé (nicht das Andere von Etwas), o kaip Kitybé pati savaime (das Andere
an ihm selbst), yra saves pacios Kitybé (das Andere seiner selbst) (Hegel, 1986:
127).

Kaip pastebéjo Friedrichas Wilhelmas von Hermannas, ,Mokytojas Eckhartas
nuo pat pradziy tylomis lydéjo Heideggerio mastyma; jis nuolatos cituodavo Eck-
harto rastus ir pamokslus“ (Herrmann, 2018: 455).

Vyskupas Kestutis Kévalas, komentuodamas Mato evangelijos zodZius ,,Palaiminti
romieji: jie paveldés zeme“ (Mt 5: 5), pastebi: ,Atrodo, kad Zodj ,,palaiminti®
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momentg. Taciau Heideggerio Zodyne reiskia kg kita nei vien privaty-
vine aktyvumo modifikacija. Dialoge Zur Erorterung der Gelassenheit.
Aus einem Feldweggesprich iiber das Denken skaitome: ,Nors vis dar
nezinau, ka reiskia zodis romumas, ta¢iau mazdaug nujauciu, kad ro-
mumas pabunda tada, kai muisy esybei leidZiama jsileisti j tai, kas néra
noréjimas (wenn unser Wesen zugelassen ist, sich auf das einzulassen,
was nicht ein Wollen ist) [...] Tikriausiai romume gladi veikla, aukstes-
né uz visus pasaulio zygius (Taten) ir uz visas zmonijy padirbinystes
(Machenschaften der Menschentiimer) [...]. Tad romumas plyti (jei ¢ia
apskritai galima kalbéti apie plytéjimg) anapus aktyvumo ir pasyvu-
mo perskyros“ (Heidegger 1983a: 41).

Siame ,,romumo“ apibiidinime nesunku atpazinti aktyvumo
ir pasyvumo dialektikg, panasig j ta, kurig aptikome ,ryztingumo®
struktiroje: kadangi ,misy esybei® ,yra leidZiama jsileisti“ (zugelas-
sen ist), tai ji yra pasyvi, bet, kadangi tai esybei ,)yra leidziama jsileis-
ti; tai ji yra aktyvi. Panasiai kaip ir ,,ryztingumo® atveju, pasyvumo
ir aktyvumo momentai ¢ia tarsi formuoja uzdara ciklg, tik tiek, kad
judéjimas $iuo atveju, galima sakyti, vyksta priesinga kryptimi. Todél
»>romumga” galima jvardyti kaip pasyvy aktyvumg.

Bet, jei taip, tai Sloterdijko ir Holzhey-Kunz sitilomos Heidegge-
rio brézinio interpretacijos nepriestarauja viena kitai. Stréles galima
traktuoti ne kaip aktyvumo, o kaip savitos aktyvumo modifikacijos —
aktyvaus pasyvumo, t. y. ,ryztingumo“ patograma. Atitinkamai, pus-
lankiai jgyja pasyvaus aktyvumo, t. y. ,romumo” patogramos reik$me.

galétume iSsiversti j mums Siek tiek aiSkesnj Zodj - tiesiog ,,laimingi® Taciau ilgiau
¢ia neapsistodami, stabtelékime prie Zmoniy, kuriuos Jézus vadina ,,romiaisiais®
Zodis ,,romus* kone i$nykes i§ misy kasdienybés Zodyno. Retai kg pavadiname
»romiu®ar palinkime tokiam tapti. Masy kultiiroje ,romus® - tai kone pralaiméjes,
nustumtas j $alj, niekur nesikiantis. Ta¢iau tai netiesa. Romieji zmonés geba
uzmegzti pacius giliausius rys$ius su kitais ir kurti solidaruma. Taip jie laimi kito
$irdj, jtvirtina meilés bendryste. Cia tam tikra prasme ir yra ta ,7emé, kurig
paveldi romieji“ (Kévalas, 2015: 15).
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ISeity, kad Heideggerio nubraizyta schema vaizduoja dviejy i$ pazia-
ros nesuderinamy ,,nuotaiky“ (Stimmungen) - ,romumo® ir ,,ryztin-
gumo formuojama uzdarg cikla, savotiska coincidentia oppositorum.

6.7. Apie tai, kas nutiko ant
Blaueno kalno 1946 mety vasar

Gali atrodyti, kad visa tai téra vien Glassperlenspiel — spekuliatyvi
konstrukcija, neturinti nieko bendra su gyvu gyvenimu, tad galinti
sudominti nebent tik tuos, kieno ,,gyslomis teka ne tikras kraujas, o
praskiestos proto kaip grynojo mastymo sultys® Gal ir taip. Ir vis dél-
to néra nejmanoma, kad visas tas abstrak¢iy savoky rentinys i$ tikro
bent i§ dalies atspindi pamatine struktiirg to, ka patyré Heideggeris,
kai, lydimas Victoro von Gebsattelio, uzkopé ant Blaueno kalno ir, jo
paties zodziais tariant, ,,po trijy savai¢iy grizo namo pasveikes®. Pasi-
telkime vaizduotg ir pabandykime ,,rekonstruoti® situacijos dinamika.

Nuo sanatorijos iki kalno papédés yra mazdaug 2 km, kuriuos
jveikus dar reikia kopti statoku $laitu j pustre¢io sSimto metry auksty-
je esandig kalno vir$ine. Heideggeriui, jpratusiam pésc¢iomis keliau-
ti po Svarcvalda, tai nekelia dideliy sunkumy. Vis délto jam tai néra
smagus pasivaiksciojimas. Heideggeris jaucia, kad i$ jo atimta viskas,
kuo jis iki Siol gyveno. Jo ,,buvimas-pasaulyje“ skleidziasi specifiné-
je jausmo-erdvéje (Gefiihlsraum), kurios vardas — neviltis. Sig biseng
Hermannas Schmitzas apibaidino kaip ,,gryna tuscia jausma (reine le-
ere Gefiihl)“ (Schmitz, 1969: 219). Tadiau ,,tustuma“ ¢ia néra indiferen-
tiskas vakuumas, néra vien niekuo neuzpildyta vieta, kurig jmanoma
pamastyti tik kaip tam tikra abstrakcijg. Cia turime reikalg su viena
i$§ psichosomatiniy Nieko patir¢iy. Tokig ,,tustumg” Zmogus iSgyvena
kaip kazkur giliai gerkléje sutelkta kankinamai gniauziantj pojiti.s' Sis

51 Apie nevilties psichosomatika zr., pvz., Payk, 2015: 180 ir t.
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pojtis visg jausmo-erdve sugniauzia iki nykstamai mazo tirio - tokio
mazo, kad jame gali i$sitekti tik Niekis, kuriame Zmogui néra net kur
numirti.* Tad nenuostabu, kad nevilties i§gyvenimo nejmanoma vie-
nareik$miskai identifikuoti nei kaip aktyvaus, nei kaip pasyvaus (t. y.
nei kaip veiksmo, nei kaip kesmo), o nevilties apimto zmogaus nejma-
noma nei pasmerkti, nei uzjausti.

Visiskai kitokia jausmo-erdvé Heideggerio laukia Blaueno kalno
vir§inéje. Zvelgiant i§ pustrecio $imto metry auks¢io, akims atsiveria,
atrodyty, nesibaigianti horizonty seka. Horizontas ¢ia néra riba, kuri
aprézia erdve, suteikdamas jai apibréztg pavidalg. Jis tarsi be atvangos
pleciasi, nuolatos perzengdamas save patj kaip begaliné iteracija - ,ir
t .5

Norint jvardyti $ig jausmo-erdve, bene geriausiai tinka vokie-
¢iy romantiky pamégtas beveik nei$ver¢iamas vokiskas Zodis ,,Sehn-
sucht®. Tik apytiksliai $io Zodzio prasme galima perteikti zodziu ,,ilge-
sys®. Tikslesniu (tiesa, ne verbaliniu, o vizualiniu) ,vertimu“ galétume
laikyti Casparo Davido Friedricho peizazus. Nors daugelis i$ $iy pei-
zazy labai primena tai, kg paprastai mato Svarcvalde atostogaujantys
poilsiautojai, taciau tai, kas $iuose paveiksluose vaizduojama, yra ne
»objektyviis“ tam tikry vietoviy at-vaizdai ir ne ,,subjektyvis“ tapyto-
jo isgyvenimai (Koerner, 2009: 60), o emociné atmosfera, atverianti
savita buvimo-pasaulyje modusg. I§ pazitros $is modusas yra visis-
ka nevilties steigiamo moduso priesybé. Vietoje gniauziancio gerkle
pojucio, nevilties-erdve apréziancio taip, kad joje issitenka tik Niekis,

52 Vienas i§ Sereno Kierkegaardo pseudonimy Anti-Climacus raso: ,[...] nevilties
kankyné [...] yra ta, kad negali numirti. Taigi ji labiau panasi j ta mirtinai sergancio
baseng, kai jis guli ir vaduojasi mirtimi, ir negali numirti. Taigi sirgti liga mirciai
yra negaléti numirti, bet ne taip, kad dar bty vilties gyventi, ne, beviltigka tai, kad
néra net paskutineés vilties — mirties. Kai mirtis yra didZiausias pavojus, dedi viltis
j gyvenima, bet susidiires su dar baisesniu pavojumi, dedi viltis j mirtj. Kuomet
pavojus yra toks didziulis, kad mirtis tapo viltimi, tai neviltis yra tas bevilti$kumas,
kad negali net numirti“ (Kierkegaard, 1997: 45-46).
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Sehnsucht-erdvés budingas bruozas yra tai, kad begaliné horizonty
iteracija steigia visiSkai neapréztg erdve, panaikina bet kokj $ios er-
dvés apréztuma. Atrodyty, isgyvendamas §j apréztumo stygiy, atve-
riantj neriboto aktyvumo galimybe, Zmogus turéty patirti visiskos
laisvés palaimg. Taciau taip néra. I§ tikro $io aktyvumo turinys yra ne-
maziau nei neviltis kankinantis absoliucios nepasiekiamybés ilgesys.
Nors Zmogus ¢ia yra visi$kai laisvas veikti, tac¢iau net ir galingiausias
karybinis proverzis niekados nepajégs pripildyti begalinés tustumos -
viskas, ka jis sukurs, realizuodamas savo neribota laisve, prasmegs
Niekio bedugnéje. Sehnsucht yra jausmo-erdveé, kurioje visos Zmo-
gaus pastangos j-si-kurti savo kuriniuose pasmerktos visiskam fiasco.
Zmogus niekur nesijaucia esas ,,namie*. Niekis ¢ia vél ima vir§y, nors
ir pasirodo kitu pavidalu.

Sehnsucht turinj puikiai iSreiSkia savotisku vokie¢iy romantizmo
himnu kadaise tapes Franzo Schuberto ,,Klajinas® (Der Wanderer)>
(teksto autorius Georg Philipp Schmidt von Liibeck), kurio paskutiné
strofa skamba taip:

Ich wandle still, bin wenig froh,

Und immer fragt der Seufzer, wo?

Im Geisterhauch tont mir zuriick,

»Dort, wo du nicht bist, dort ist das Gliick®. >*

Nesunku pastebéti, kad ¢ia turime reikalg su jausmo-erdve, la-
bai primenancia tai, kg Hegelis pavadino ,nelaiminga sagmone® Jo
Dvasios fenomenologijoje skaitome: ,Jos mastymas kaip malda dar
yra tik beformis varpy gaudimas arba $ilto riko kamuoliai, muzikalus

53 Sio kirinio antrosios versijos autografo pavadinimas: ,,Der Wanderer oder: Der
Fremdling oder: der Ungliickliche, Op. 4, n. 1 (Deutsch, 1978: 289).

54  Prieiga per internetg: https://www.youtube.com/watch?v=BR8_n-B8qu0 [Ziuréta
2018-10-31].
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mastymas, nepasiekiantis sgvokos, kuri buty vienintelis imanentinis
objektinis modusas. Zinoma, Siam begaliniam grynam vidiniam jau-
timui tai tampa objektu, ta¢iau tampa taip, kad pasirodo ne kaip tai,
kas suvokiama, vadinasi — kaip kazkas svetima (Fremdes). Dél to at-
siranda grynosios sielos (Gemiit) vidinis judéjimas; $i siela jaucia pati
save, taciau jaucia skausmingai, kaip susidvejinima; ji jaucia judéjima
begalinio ilgesio (unendlichen Sehnsucht), kuris yra jsitikrines, kad jo
esmé yra Sitokia gryna siela, grynasis mgstymas, save mgstantis kaip
atskirybe; ilgesio, kuris yra jsitikrines (GewifSheit hat), kad kaip tik
todél, jog save jis masto kaip atskirybe, jis bus atpazintas ir pripazin-
tas $ito objekto. Tac¢iau kartu $ioji esmé yra nepasiekiama anapusybé,
kuri, vos tik pagauta, pabéga, ar veikiau jau yra pabégusi® (Hegel, 997:
176-177).5

Niekados nesuzinosime, ar Heideggeris prisiminé $ig Hegelio
citatg, kai, uzspestas nevilties-erdvéje, uzkopé i Sehnsucht-erdvés
gaubiamg Blaueno kalno vir$ane. Kaip taikliai pastebéjo Herman-
nas Schmitzas, ,[jlausmai yra reiklios atmosferos, kurios kaip nelo-
kalizuojama aplinka (ortlose Umgebung) reikalauja totalumo, tad, kai
priesingos atmosferos (kontrdire Atmosphdren) susiduria, kyla konflik-
tas“ (Schmitz, 2007: 25).

Nevilties-erdvés ir Sehnsucht-erdvés konflikto savotiska matema-
tine alegorija galima laikyti nulio ir begalybés sandaugg - kaip Zino-
ma, rezultatas ¢ia yra visiskai neapibréztas. Taciau $is neapibréztumas
néra statiSkas. Kai jausmo-erdviy emocinis krivis yra pakankamai
stiprus, joms susidarus aktyvumo ir pasyvumo momenty paradoksali
vienove gali virsti radikaliu egzistenciniu negatyvumu, kai aktyvumas
tampa autodestruktyvus ir viskas baigiasi savizudybe. Taciau gali nu-
tikti ir taip, kad autodestruktyviu tampa pasyvumas. Tada Zzmogaus
buvimas-pasaulyje igyja egzistencine formg, kurig Ausvico kaliniai
vadino ,,musulmono” (Frankl, 2008: 27-28; Agamben, 1999: 41-86).

55 Vertimas Cia Siek tiek pakeistas.
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Tarp $iy krastutinumy issitenka gausybé tarpiniy buvimo-pasauly-
je formy, kuriy pasirodymo nejmanoma metodiskai kontroliuoti ir
prognozuoti. Tai ,,pasauliy karas®, jsivélus j kurj vienintelé adekvati
»racionalaus veikimo® forma yra ne ,metodas®, bet ,,strategija“. Kitaip
sakant, cia, kaip ir dera kautyniy lauke, nei$vengiamai tenka rizikuoti.
Ir von Gebsattelis, atsivesdamas Heideggerj ant Blaueno kalno, suri-
zikavo. Jam pasiseké. Abi konfliktuojancios jausmo-erdvés, persmelk-
damos viena kitg, viena kita modifikavo taip, kad nevilties-erdve,
laikiusi Heideggerio buvimg-pasaulyje uzsklesta, virto ,romumo”
(Gelassenheit) pasyviu aktyvumu, o Sehnsucht-erdvés neapibréztumas
virto ,,ryztingumo* (Entschlossenheit) aktyviu pasyvumu.s

Pana$u, kad, norint jvardyti $iy naujai susiformavusiy jausmo-
erdviy saveika, ¢ia neblogai tikty Heideggerio terminas ,,Ereignis® Sis
vokiskas Zodis paprastai ver¢iamas tiesiog kaip ,,jvykis“ Ta¢iau Heideg-
geris bando i$ryskinti Sio Zodzio etimologijoje gladinc¢ius prasminius
momentus: ,,Zodis Ereignis paimtas i$ subrendusios kalbos (gewach-
sene Sprache). Ereignen pirmapradiskai reiSkia: er-dugen, t. y. pamatyti
(erblicken), zvilgsniu prisi$aukti, pasisavinti (aneignen). [...] Sitaip mas-
tomas vadazodis (Leitwort) negali buiti ver¢iamas kaip ir graikiskas va-
dazodis Logos ar kiniskas Tao. [...] Ereignis yra ta savyje kybanti (in sich
schwingende) sritis, kurioje zmogus ir biitis pacia savo esme persmelkia
vienas kitg, jgyja savo esybe (Wesendes), atsikratydami ty apibrézéiy,
kurias jiems suteiké metafizika“ (Heidegger, 2006: 45).

Tiek Zmogus, tiek butis (das Seyn) ¢ia yra ir ,,savininkas®, ir ,,nuo-
savybé“: ,,Zmogus jaucia biitj (ahnt das Seyn) [...], nes biitis ji pa-si-
savina (sich er-eignet), ir pa-si-savina tokiu budu, kad $iam pasi-savi-
nimui reikalinga tai, kas yra sau-nuosava (Sich eigenes), savastis (ein
Selbst)“ (Heidegger, 1989: 245).

56  Panasu, kad aktyvaus pasyvumo ir pasyvaus aktyvumo konfrontacijoje atsivére
»dalyvavimo® erdvé, atitinkanti medialine veiksmazodziy forma.
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Ereignis turi buti mastomas kaip vyksmas, kuriame aktyvus pasi-
savinimas sykiu yra ir pasyvus buvimas ,,savu® Taciau to nejmanoma
pasiekti ar bent iSprovokuoti, taikant kokj nors metoda. Ereignis yra
tai, kas gali nutikti tik savaime. Galbat tai ir nutiko 1946 m. vasaryje
ant Blaueno kalno. Galbut tai truko tik akimirka, tad¢iau to pakako,
kad Heideggeris pasveikty.>”

* kK %

Zinoma, visa $i »rekonstrukcija“ téra tik bandymas jsijausti i tai, kas
galbut galéjo nutikti, jsijausti, pasitelkiant vaizduote, t. y. tesiant $io
skyriaus pradzioje pradéty vaizduotés zaidimg. Kad ir kaip ten buty,
tesdami §j Zaidimg, galime jsivaizduoti, kad tiek paskaita ,,Burgholzli“
klinikoje, tiek véliau Medardo Bosso namuose Colikone vyke semina-
rai buvo ne kas kita, kaip Heideggerio pastanga kartu su §veicary psi-
chiatrais pakartoti ir galbat pagilinti Badenweileryje patirta ,,pasauliy
karo® situacija.

Jei taip, tai auksciau pasialyta Heideggerio brézinio interpre-
tacijg galima buty kiek papildyti. Abu brézinio elementus (stréles ir
puslankius) galima baty traktuoti kaip patogramas, kurios yra ne kas
kita, kaip veidrodinis viena kitos atspindys: pasyvus aktyvumas virsta
aktyviu pasyvumu ir atvirksciai. Atsizvelgiant j tokia dinamika, Hei-
deggerio brézinj galima traktuoti kaip supaprastintg garsiosios daois-
ty diagramos variantg, diagramos, vaizduojancios dviejy pamatiniy
tikrovés prady - in ir yang saveika:

57 Jei tikésime Medardo Bosso liudijimu, Heideggeris nuo pat jaunystés daznai sa-
pnuodavo jkyry sapna, kuriame ,,jis vél ir vél jausdavosi tomis paciomis aplin-
kybémis esas gimnazijoje, kur ji egzaminuodavo tie patys mokytojai, kaip ir per
tikrovéje vykusj abitaros egzaming. Galiausiai $io stereotipisko sapno Heideggeris
atsikraté, kai jam pavyko budraujanc¢iu mastymu (im wachen Denken) biitj patir-
ti jvykio (des Ereignisses) §viesoje ir tuo budu pasiekti mastymo ,branda (Reife)*
(Heidegger, 1994b: 308).
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Kaip zinoma, anot daoisty, galutinis tikrovés pagrindas yra am-
zina dviejy prady (aktyvaus ir pasyvaus) kova. Pradai kovoja tarpusa-
vyje, nuolatos virsta savo prie$ybe ir vél grizta kiekvienas j save patj.

Nors senatvéje Heideggeris gana intensyviai doméjosi Tolimyjy
Ryty filosofija, 0 1946 m. kartu su savo studentu kinu bandé versti Dao
De Jing, vis délto iki pat savo gyvenimo pabaigos liko iStikimas grai-
kiskajam mastymo stiliui.”® Heideggeris buvo jsitikines, kad $is stilius
suteikia galimybe mastyti batj kaip atvertj, ir kad tereikia atrasti kelig
j graiky mastymo istakas, iSmokti ,,mastyti graikigkai®

6.8. Herakleitas:
TIOAEOC TIAVTWY JEV TIATNP £0TL

Zinoma, bent kiek issamiau aptarti §j projektg neleidzia skyriaus ap-
imtis. Trumpam stabtelésime tik prie Herakleito 53-iojo fragmento
interpretacijos, kurig Heideggeris pateikia Metafizikos jvade ir kurioje

58 1949 m. rugpjacio 12 d. rasytame Heideggerio laiske Karlui Jaspersui skaitome:
»[Vlienas kinas, kuris 1943-1944 m. klausé mano paskaity apie Herakleitg ir Par-
menida [...] jzvelgé panasuma su Ryty mastymu. Kadangi nemoku kiny kalbos,
esu nepatiklus; ir mano nepatiklumas tapo dar didesnis, kai tas kinas (o jis buvo
krik$¢ioniy teologas ir filosofas) kartu su manim i$verté i vokie¢iy kalbg keleta
Lao Tse fragmentuy; i$ jo atsakymy j mano klausimus supratau, kokia svetima
mums yra jau pati tos kalbos kultara; galiausia mes abu atsisakéme sumanymo
versti tg teksta“ (Heidegger/Jaspers, 1990: 246).
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galima atpazinti jo pastanga iSryskinti atvirybés struktirg, kuri i$ es-
més sutampa su struktiira, aptikta interpretuojant Heideggerio brézi-
nj ,,Burgholzli“ klinikoje ir terapija Badenweileryje.

Minétas Herakleito fragmentas graikiskai skamba taip: moAepog
TAvVTWV pév matnp €0t mavtwv 8¢ Pactheds.’® Bandydamas isgirsti
Sioje iStaroje senovés mastytojo pamastyta buties atvirybe, Heideg-
geris sitlo kiek nejprastg vertimg: ,,Auseinandersetzung ist allem
(Anwesenden) zwar Erzeuger (der aufgehen laf3t), allem aber (auch)
waltender Bewahrer® (Heidegger, 1983c, 66).

Krenta j akis, kad Zodj moAepog, kuris paprastai ver¢iamas kaip
»karas®, ,kivircas®, , kautynés®, Heideggeris vercia kaip ,,Auseinander-
setzung® Sis vokiskas Zodis yra daugiareikimis. Kaip taikliai pastebé-
jo Gregory Friedas, ,,zodyje Auseinandersetzung kaip konfrontacijoje
kiekviena i$ $aliy atskiria save nuo kitos ir uzima priesingas pozicijas
visomis jmanomomis $io zodzio prasmémis — nuo pagarbios gyvos
diskusijos iki transejy karo“ (Fried, 2000: 15). Galima pridurti, kad Au-
seinandersetzung gali reiksti ir kokios nors temos plétojimg, gilinimasi
j ta ar kitg problemg. Panasu, kad versdamas noAepog kaip Auseinan-
dersetzung, Heideggeris bando sutelkti visg §j reiksmiy spektrg aplink
kovos jvaizdj. Aiskindamas savo vertimg, jis raso: ,, Kova (Kampf),
kurig turi omenyje Herakleitas, pirmiausia leidZia esaciai (das Wesen-
de) iSsiskaidyti (auseinandertreten) per konfrontacija (im Gegeneinan-
der), leidzia esamume (im Anwesen) uzimti vieta (Stellung) ir pozicija
(Stand), ir jgyti ranga (Rang). Tokioje konfrontacijoje atsiveria bedu-
gnés, skardziai, tolybés ir prarajos” (Heidegger, 1983c: 66).

Toliau Heideggeris priduria: ,Auseinandersetzung neskaido ir
negriauna vienovés. Jis ja formuoja (bildet), jis yra rinkimas (Adyoq).
[ToAepog ir Adyog yra tas pat“ (Heidegger, 1983c¢: 66). ISeina, kad, anot

59  Manto Adoméno vertimas: ,Karas — visy tévas, visy karalius ir vienus atsklei-
dé kaip dievus, kitus — kaip Zmones, vienus vergais padaré, kitus — laisvaisiais*
(Herakleitas, 1995: 41).
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Heideggerio, mohepog kaip Auseinandersetzung yra tam tikras pir-
mapradis vyksmas, absoliuti atvirybés atsivérimo pradzia, atvirybés,
kurios déka buviniai jgyja apibrézuma per tarpusavio skirtumus. Dar
daugiau — tampa jmanoma ir pati ontologija konstituojanti ,,ontologi-
né perskyra, t. y. buties ir buviniy skyrimas. Tik atliekant $j skyrima,
graikiskai kpivery, atskiriant ne vieng buvinj nuo kito, o batj nuo bu-
vinio, mes jZengiame j filosofinés problematikos sritj. Tik $ios kriti-
nés laikysenos déka mes patys laikomés filosofijos lauke® (Heidegger,
1975: 22—23).

Nejprastai skamba ir Heideggerio sitilomas kity dviejy Heraklei-
to fragmento pamatiniy zodziy — matrp ir facthevg vertimas. Zodj
noatip (»tévas, ,protévis) Heideggeris vercia kaip ,Erzeuger (der
aufgehen ldfst)“. KasdieniSkai vartojamame zodyje ,,Erzeuger (=ga-
mintojas) pirmiausia girdime aiskiai iSreiksta aktyvumo momenta.
Tad gali pasirodyti, kad ,,atvirybé* yra tam tikros ,,gamybinés veiklos*
rezultatas. Taciau skliaustuose pridétas Heideggerio paaiskiniamas
»der aufgehen 1af3t“ vercia jsiklausyti atidziau. Kaip jau buvo minéta,
veiksmazodis ,,lassen” reiSkia specifinj aktyvumo modusa, kurj jvardi-
jome kaip pasyvy aktyvuma. Siuo atveju tai reiskia, kad moAepog kaip
natrip ne tiek ,skatina dygima®, kiek greiciau ,leidzia dygti t. y. yra
savaiminés sklaidos galimybés salyga. Taip pat jau auksciau aptarta
simetriska aktyvumo modusa - aktyvy pasyvumg nesunku atpazinti
Heideggerio pateikiamame Zodzio Baocthetdg (,karalius®, valdovas®)
vertime — ,waltender Bewahrer®. Vie§patavimo aktyvumas c¢ia jgyja ne
prievartos, su kuria paprastai asocijuojasi valdovo jvaizdis, bet atsar-
gios, tausojancios globos, priezitiros, ne tiek verciancios buvinj atverti
nuosavag batj, kiek greic¢iau priesingai — saugancios tg buvinj nuo bet
kokios prievartos, pobudj.

Nesunku pastebéti, kad toks zodzio moAepog vertimas-interpre-
tacija i$ esmés eksplikuoja auksc¢iau aptartg aktyvaus pasyvumo ir pa-
syvaus aktyvumo saveikos suformuotg struktirg, t. y. strukttra, kuria
aptikome kaip gydancia ,,ryztingumo® ir ,,romumo” emociniy erdviy
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sgveikg, iStikusig Heideggerj ant Blaueno kalno. Tac¢iau tg pacig struk-
tira galima atpazinti ir brézinyje ,,Burghélzli“ klinikos auditorijoje.

Si struktiiry homologija vercia pripazinti, kad skyriaus pradzioje
minéta jsivaizduojama valytoja nedaug suklydo, kai Heideggerio bré-
zinj palaiké kautyniy schema. Taip pat ir i§ pazitros atsitiktiné sgsa-
ja su Herberto Wellso ,,pasauliy karu’, néra visiskas atsitiktinumas.
Panasu, kad Heideggerio seminarai Collikone buvo ne kas kita, kaip
kova, herakleiti$kojo moAepog egzemplifikacija.

Tik tiek, kad nederéty Heideggerio traktuoti kaip agresyvaus fi-
losofo-,, marsiecio®, atvykusio j Colikong tam, kad primesty savo va-
lig atkakliai besiprieSinantiems $veicary psichiatrams. Ko gero, tai,
kas prasidéjo ,,Burgholzli“ klinikos auditorijoje ir desimt mety tesési
Medardo Bosso namuose Colikone, turétume suprasti kaip Heideg-
gerio pastangg atrasti situacijg, kurioje bty jmanoma herakleitiskajj
noAepog mastyti kaip Auseinandersetzung. Taciau tam, kad tai tapty
jmanoma, butina patj $iy vaizdiniy palimpsestg suvokti kaip ,,forma-
lig nuorodg®, kuri ,,ragina suprantantjjj (der Verstehende ... aufgefor-
dert ist) jZengti | savajj Stai-buvima (Dasein)“ (Heidegger, 1983b: 430).
Sis ,.jzengimas® yra ne kas kita, kaip tik egzistencinis supratimas, kuris
jmanomas tik tada, kai pajégiame igirsti i$§ukj ir ryztameés ji priimti.

Butyje ir laike Heideggeris pastebi, kad ,egzistenciskai kalbéjimas
(die Rede) yra tos pacios kilmés kaip nusiteikimas (Befindlichkeit) ir
supratimas (Verstehen)“ (Heidegger, 1977: 213). Si nuoroda j ¢ia sumi-
néty egzistencialy (nusiteikimo ir supratimo) giminyste (,,tos pacios
kilmés®) yra nuoroda j tai, kad egzistencinis supratimas negali bati
pasiektas pasitelkiant vien mums jprasta verbaline eksplikacija. Cia
batina dar ir Befindlichkeit modifikacija, t. y. modifikacija to misy
egzistencijos matmens, kurj atveria ,nuotaika® (Stimmung). Kitaip
sakant, egzistencinis supratimas aprépia ne vien ,loginj, bet ir ,,pa-
tetinj“ Zzmogaus egzistavimo matmenj. Kaip tik Siame matmenyje ir
pasirodo Herakleito molepog. Juk moAepog yra dviejy vienodai ga-
lingy prady konfrontacija, kuri skleidziasi kaip tragiskas vyksmas —
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zatbitiné kova. Sio vyksmo prasmé atsiveria ne per formaliosios lo-
gikos valdomg ,,teorinj“ samprotavima, o grei¢iau - kaip antikinéje
tragedijoje — per tai, kad nei$sprendziamas konfliktas, ,,suzadindamas
gailest] ir baime, apvalo $iuos jausmus“ (Aristotelis, 1990b: 284).

6.9. Kalba ir mastymui
gresiantys pavojal

Tai, kad ,,moAepog ir Adyog sutampa’, neiSvengiamai turi pakeisti ir
miusy santykj su kalba (Adyog!). Heideggeriui kalba (pirmiausia poeti-
né kalba) yra ne tiek iSraiSkos priemoné, kiek grei¢iau partneris ar net
pavojingas prieSininkas, kvieciantis filosofija i kova. Isiklausydamas j
kalba, Heideggeris stengiasi joje isgirsti i§$ukj, ji priimti ir stoti j kova.
Suprantama, kad bet kokios tikros kovos neatsiejamas elementas yra pa-
vojus. 1947 m. i8leistoje knygeléje IS mgstymo patirties Heideggeris raso:

Trys pavojai gresia mastymui.

Gerasis ir todél i$ganingasis (heilsame) pavojus yra giedancio po-
eto artumas.

Blogasis ir todél baisiausias (schdrfste) pavojus yra pats mastymas.
Jis turi nukreipti save prie§ save patj (gegen sich selbst denken), o
tai jis retai tepajégia.

Prastasis ir todél painusis pavojus yra filosofavimas (Heidegger,
1983a: 80).

Kodél ,,giedancio poeto artuma” Heideggeris patiria kaip ,,geraji
ir todél i$ganingaji pavojy“? Ko gero, atsakymas j $j klausimg galéty
bati Heideggerio cituojamos Holderlino himno ,,Patmos® eilutés: ,,Bet
kur pavojus, ten auga / ir tai, kas iSgelbsti“ (Holderlin, 1995: 157). ,,Tai,
kas isgelbsti®, yra ne tai, kas pasalina pavojy, o grei¢iau tai, kas pazadi-
na mumyse gebéjimg iSgirsti pavojaus $auksma, priimti ji kaip issukj,
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stoti | kovg (moAepog) ir tuo budu galbat tapti Ereignis dalyviais. Kaip
tik tokia ir yra poezijos kalba. Tad tuo, ko gero, ir gali buti paaiskintas
ypatingas Heideggerio démesys $iai kalbos formai. Jis stengiasi prisi-
artinti prie poezijos kalbos, samoningai eidamas pasitikti ,,gerojo ir
iSganingojo pavojaus®, kurj poezija kelia mastymui.

Bet ar néra taip, kad ,,gerasis ir i$ganingasis pavojus” galéty buti
ne tik ,,giedancio poeto, bet ir ,,gydancio psichoterapeuto artumas?
Tokia mintis kyla jau vien pastebéjus, kad tiek poetinio, tiek psichote-
rapinio kalbéjimo formy btidingas bruozas yra tai, ka Johnas L. Aus-
tinas pavadino perlokutyvu.°® Psichoterapijos praktikoje kalba néra
vien ,komunikacijos priemoné®, néra medija, kuri funkcionuoja vien
kaip informacijos perdavimo kanalas. Panasiai kaip poezijoje, psicho-
terapijos praktikoje gali atsiverti kalbos ,,maginis“ matmuo.®* Jei tai
nutinka, sakymas gali virsti ,,jvykiu“ (Ereignis). Tada Zodyje ir atsive-
ria jo terapinis potencialas — tai, kg psichoterapijos prieSausryje gar-
sioji Josefo Breuerio pacienté ,,Anna O.“ jvardijo kaip talking cure —
»gydyma zodziu“ (Roudinesco, Plon, 2004: 759-765).

Kaip matéme, poezijos kalba Heideggeriui svarbi pirmiausia tuo,
kad joje jis girdi i$$ukj, kurj priémes, mastymas atsiduria pavojingo-
je herakleitiskojo moAepog situacijoje. Panasu, kad to paties issukio
potencialg Heideggeris i§girsta ir psichoterapinés praktikos kalboje.
Jei taip, tai galima manyti, kad Heideggeris atvyko j Colikong ne tiek
tam, kad surengty savo ,,teorijos“ pristatyma psichoterapeutams ir pa-
sialyty jiems ta ,teorijg” pritaikyti praktikoje, kiek grei¢iau tam, kad
tiek save patj, tiek savo klausytojus bloksty i ,,gerajj ir todél i$ganingaji
pavojy .

60  Sjterming pasitiles Johnas Austinas taip eksplikuoja jo reikime: ,,Ko nors sakymas
daznai (ar net paprastai) daro tam tikrus poveikius klausytojy, kalbétojo ar kity
asmeny jausmams, mintims ar veiksmams, ir tai gali bati daroma siekiant tuos
poveikius padaryti. [...] Sio tipo akto atlikima vadinsime perlokutyvinio akto atli-
kimu arba perlokucija“ (Austin, 1962: 101).

61 Zr., pvz., Scarvaglieri, 2011.
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6.10.Eplogas: .Mes su savo filosofja
nieko panasaus padaryti nepajegiame”

Ar galima manyti, kad, vykdamas pas $veicary psichoterapeutus,
Heideggeris pasiekeé tg tiksla? Vargu ar vienareik$mis atsakymas j $j
klausimg yra jmanomas. 1969 m. laikrastyje Neue Ziircher Zeitung
publikuotame ,,Draugo laiske®, kurj Medardas Bossas parasé Heideg-
gerio 8o-mecio proga, skaitome: ,,Misy dienomis tuzinai jauny $vei-
cary gydytojy ir seminaruose dalyvavusiy uzsienieciy yra nepaprastai
Jums dékingi uz tg kantrybe, su kuria Jas vél ir vél stodavote j kovg su
masy vienpusisku matymu. [...] Nejmanoma nepastebéti, kokig lem-
tinga ir gilig jtaka Jasy pedagoginé veikla dirbant su pradedanciais
Ciuricho psichiatrais bei psichoterapeutais padaré terapinés veiklos
stiliui ir formai, suteikdama tai veiklai gerokai zmogiskesnj pobudj“
(Heidegger, 1994b: 355-356).

Astuoniasde$imtmetis Heideggeris j §j Bosso entuziazmg rea-
gavo nepaprastai santiiriai. 1969 m. lapkri¢io ménesj rasytame jo at-
sakomajame laiske skaitome: ,,Per visg ta laika, kai buvo §venciamas
mano gimtadienis, buvau atsiribojes nuo visy iSorisky dalyky (nors
jie mane ir slége) ir sutelkes démesj pirmiausia j tai, kas yra. Klausda-
mas masciau, kaip tai bty jmanoma i§sakyti. Tinkamo Zodzio - $itai
labai aiskiai jauciu - vis dar nepavyksta surasti. Mastymas vis dar pa-
sitelkia vien pra-tarmes (Vor- Wortern). Sykiu plepalai (Gerede) darosi
vis galingesni; ir atrodo, kad kalbos susidévéjimo isvengti nepavyks®
(Heidegger, 1994b: 358).

O s$tai dar vienas epizodas i§ Heideggerio biografijos, kurj, rem-
damasis Georgo Pichto prisiminimais, mums papasakojo Riidige-
ris Safranskis. Veiksmas vyksta 1944 m. gruodzio ménesj Freiburge:
»Prie§ i$vykdamas i$ subombarduoto Freiburgo ir nujausdamas, kad
netrukus j ji izygiuos sgjungininkai, Heideggeris apsilanké filosofo
Georgo Pichto ir jo zmonos (véliau tapusios garsia pianiste) Edith
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Picht-Axenfeld namuose. Pries§ atsisveikindamas su biciuliais, jis pa-
prasé, kad Seimininkeé kg nors fortepijonu paskambinty. Ponia Picht
pasirinko Schuberto sonatg B-dur. Kai ji baigé skambinti, Heideggeris
Pichtui taré: Mes su savo filosofija nieko panasaus padaryti nepajégia-
me* (Safranski, 1998: 370-371).
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Gali pasirodyti nejprasta ir keista sieti psichopatologinius klausimus
su postsekuliarybés problematika. Vis tik stebétis néra pagrindo, nes
atidziau pazvelgti  minétus aspektus skatina svariis argumentai. Visy
pirma, religijos problematika visuomet vienareik§miskai siejasi su
egzistenciniais klausimais, o tuo paciu ir egzistencijos filosofija. An-
tra, Maxo Weberio pastebétas jo asmeninis religinis nemuzikalumas
nurodo j modernaus Zmogaus apgailestavima, kad jis neturi religinés
patirties (MWG 11/6, S. 63-66). Savo ruoztu Karlo Jasperso akcen-
tuotos ribinés situacijos jau yra tapusios bene svarbiausiu egzistenci-
jos filosofijos pozymiu. Ribiné situacija atveria transcendencija, taigi
ir galimybe patirti religinj iSgyvenima. Post-sekuliarybéje atmetama
pretenzija zvelgti j tokius iSgyvenimus vien tik i§ racionalumo pozi-
cijos. Todél atidziau pazvelgsime j Jasperso ankstyvuosius darbus psi-
chiatrijos srityje, kurie neblogai atskleidzia, jog racionalumo preten-
zijos iracionalumui néra lengvai pamatuojamos.

Jau klasika tapes Jasperso veikalas Bendroji psichopatologija (All-
gemeine Psychopathologie) yra vienas geriausiy pavyzdziy, kaip teo-
ringje (ir filosofinéje) psichiatrijoje galima suprasti specifinés men-
talinés ligos buvj, priezastinj aiskinimg nukeliant j antra plang. To-
liau kreipsime démesj j perskyra tarp racionalumo ir iracionalumo
bei kritinj Jasperso poziirj j filosofy pastangas iracionalumg pakeisti
racionalumu. Ypatingas démesys bus skirtas panasumui tarp Jasper-
so ribiniy situacijy (Grenzsituationen) aprasymo ir fenomenologinio
psichozés bei paranojos aprasymo.

Tam, kad suprastume buvimo ribinése situacijose specifiskuma,
regis, yra naudinga atkreipti démesj j garsaus filologo Emile’io Benve-
niste’s atlikta Aristotelio kategorijy lentelés interpretacija. Konfronta-
cija tarp aktyvumo ir pasyvumo pasireiskia kaip esminis ribinés situ-
acijos bruozas, o taip pat kaip susitikimas su Batimi.
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7.1. Rbinés situacjos
ir psichopatologija

Egzistencializmo filosofijos klestéjimo metu (1933 m.) Gabrielis Mar-
celis, vienas zymiausiy krikscioniskojo egzistencializmo atstovy, per-
skaité Jasperso veikalg Philosophie ir i§désté savo pastabas.®> Tuo metu
Marecelis buvo jsitikines, kad Jasperso ribiniy situacijy koncepcija yra
Sereno Kierkegaardo bei Martino Heideggerio filosofijy jtakos rezul-
tatas. Marcelis nusprendé, kad Jaspersas nepasaké nieko naujo savo
analizéje. Dar daugiau, jam atrodé, kad Jasperso bandymas vélesniuo-
se darbuose pabrézti racionalumg yra senamadiskas. Vis délto, nepai-
sant pirmo jspadzio, Marcelis pripazino, kad verta zavétis tuo, kaip
Jaspersas apraso ribines situacijas.

Reikia pasakyti, kad esminiai klausimai, kurie lie¢ia ribiniy si-
tuacijy temg, jau buvo matomi Jasperso veikale Psychologie der Welt-
anschauungen (1919). Ileidimo data atskleidzia, kad Jaspersas prieiga
prie tam tikry problemy sukaré dar iki susipazindamas su Heideg-
gerio darbais, kurie, anot Marcelio, turéjo atlikti reik§minga vaidmenj
tampant egzistencialistu. Jasperso poziiris j Kierkegaard’g, Nietzsche ¢
ir jy pasekéjus, racionalumg bei iracionaluma, turbut geriausiai is-
reikstas jo vieSoje paskaitoje Siuolaikinés filosofijos situacijos kilmé:
Kierkegaardo ir Nietzscheés istoriné reiksmé (Jaspers, 1957: 19-80). Jas-
persas Nietzscheés asmenyje jzvelgé egzistencinés filosofijos pionieriy
ir mégino suprasti jo tekstus kaip ribiniy situacijy patirties refleksija:
tik tokioje patirtyje zmogus gali susitikti su Batimi (Jaspers, 1938).

Tenka pastebéti, kad tyréjai neretai ignoruoja fakta, kad Jaspersas
jaunystéje buvo aktyviai jsitraukes j psichiatrijg ir, daugeliu atveju, jo

62  Pirmasis Gabrielio Marcelio veikalo leidimas pasirodé pavadinimu Du refus a I'in-
vocation (Paris: Gallimard, 1940). Antrasi leidimas (1967) su teksty datomis ir
autoriaus komentarais pasirodé pavadinimu Essai de philosophie concrete (Paris).
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vélesné filosofija yra kilusi i§ psichopatologijos studijy. Toks ignoravi-
mas nepadeda suprasti Jasperso kaip filosofo.

Krinta j akis tai, kad kartais Jaspersas savo filosofiniuose dar-
buose raso ne kaip filosofas, bet kaip psichoterapeutas (pvz., jis kal-
ba apie egzistenciskai racionaly buvima ribinéje situacijoje, atviruma
pasauliui, o tai yra $iuolaikinés egzistencijos terapijos esmé). Bendrai
tariant, jo filosofija yra relevantiska $iandienos egzistenciniams psi-
choterapeutams.

Paprastai filosofijos studentams Jasperso profesionali psichiatro
praeitis lieka tiesiog biografiniu faktu. Taciau Jasperso filosofija yra
neisbaigta be jo psichopatologiniy darby, ypa¢ kai kalbama apie jo
indélj j fenomenologija. Jasperso pabréziamas racionalumas néra at-
sitiktinis, bet loginis zingsnis po jdirbio psichiatrijos srityje. Jaspersui
racionalumas yra privaloma salyga norint adekvaciai suprasti zmogis-
ka egzistencija. Japersas raso: ,,Egzistencijos filosofija néra chaotisky
ir iracionaliy judesiy puséje, bet greic¢iau turi bati suprantama kaip
priesybé jiems* (Jaspers, 1957: 128). Stai todél egzistenciné tiesa negali
bati suvokta be racionalumo: ,,Egzistencija gali tapti aiskia tik per ra-
cionalumg; racionalumas jgauna turinj tik per Egzistencija“ (Jaspers,
1957: 67). Arba dar akcentuojama, kad ,,be racionalumo Egzistencija
yra neaktyvi, mieganti, lyg nesanti“ (Jaspers, 1957: 67-68).

Vis tik, dar prie§ pradédamas rasyti savo reik§minga veikala
Allgemeine Psychopathologie (1913), profesionalios psichiatro karje-
ros pradzioje, Jaspersas buvo jsitikines, kad gamtos moksly ir jy ra-
cionalumo sampratos neuztenka norint suprasti zmogaus samone.
Mokslinio metodo ribos yra per siauros tam, kad galétume pasiekti
tiesg apie Zmones ir jy egzistencija. Mat mokslas teikia pirmenybe
priezastiniy ry$iy kompleksui, o ne egzistencijos supratimui. Po ke-
letos mety fenomenologas Maxas Scheleris, komentuodamas Allge-
meine Psychopathologie, pripazino Jasperso nuolat pabréziamo skir-
tumo tarp priezastiniy rysiy (Kausalzusammenhdnge) ir suvokiamo
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konteksto (Verstindniszusammenhinge) mentaliniame gyvenime
svarbg (Scheler, 1919: 45).

Sia prasme ankstyvasis Jasperso darbas Heimweh und Verbrechen
(Nostalgija ir nusikaltimas) gali buati interpretuojamas kaip pirmi-
né abejoné mokslinio racionalumo epistemologinémis galimybémis
(Jaspers, 1996). Jasperso veikalo objektas kalba pats uz save, net jeigu
ir néra tiesioginiy argumenty prie$ mokslinj racionalumg. Atidesnis
zvilgsnis i darbg rodo, kad Jaspersas mégino isreiksti egzistencijos
mistika (ar paslaptj), kuri gali bati traktuojama kaip ankstyvos uzuo-
mazgos Jasperso transcendencijos $ifry teorijos. Nemateriali idéja, o
ne materialumas (smegeny patologija) pasirodo kaip pagrindiné nu-
sikaltimo priezastis.

Jasperso analizé apgaubta ,metafizine® aura: anapus vaiky aplin-
kos ir gerovés protokolinio aprasymo bei kruopscios mazyjy pacien-
ty buklés po nusikaltimo analizés galima jausti tam tikra gyvenimo
paslapties atmosferg. Kas gi ¢ia nutiko? Psichiatras Jaspersas anali-
zuoja zmogaus mjslinga zlugimg (pvz., nusikaltimg i$ nostalgijos) ir
daro i$vada, jog jis remiasi litdniausiu vaiko sugrizimo namo fak-
tu — niekas vaiko namuose nelaukia (mazos mergaités-auklés nuzudo
bejégius savo globotinius, nes labai nori sugrjzti namo). Vaikai tik
jsivaizdavo, kad namigkiai jy laukia. Vis délto sugrjZimo namo mo-
tyvas yra vienintelis dalykas, palaikantis vaika, nes kitaip jis tiesiog
prazity. Jaspersas pabrézia, kad tiek egzistenciné krizé, tiek ribiné si-
tuacija yra masy gyvenimo dalis — tik per jas peréje mes galime tapti
savimi. Siame kontekste nums atrodo reikimingos pranciizy filosofés
Barbaros Cassin jzvalgos apie nostalgija. Jos esé ,,La nostalgie. Qu-
and donc est-on chez soi? analizuoja filosofine nostalgijos, sugrjzimo
namo prasme. Cassin tekstas aidu atliepia Jasperso veikalo Heimweh
und Verbrechen pagrindinius motyvus. Cassin pabrézia esminj jvyki,
jvykusj Odiséjo kelionéje namo j Itake. Gigantui kiklopui klausiant
Odiséjo vardo, §is atsako — Niekas (Cassin, 2015: 37). Tik namuose
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Odiséjas tampa savimi; visa jo atpazinimo procedira jvyksta namuo-
se. Pasak Cassin, tai reiskia, kad Odiséja yra nostalgijos ir saves iesko-
jimo poema. Salia Odiséjo nuotykiy jiroje, pakeliui j namus, esama
ir vidinés kelionés, kuri né kiek ne maziau pavojinga nei kelioné jt-
romis tikrovéje. Galbut neatsitiktinai Jaspersas darbe apie Nietzschee
iSskyreé skyriy ,, Apskritimas®, ir émési analizuoti Nietzsche®s labirinto
metaforg. Labirintas yra suprantamas kaip kelioné j tikrajj As, pras-
meés paieska, o tokia kelioné gali baiti pavojinga. Jaspersas perfrazuoja
Nietzscheeés teigini:

Ariadné, Labirintas, Minotauras, Teséjas ir Dionisas - visa $ita
mitologijos sritis ne kartg buvo minima dél savo paslaptingo dvi-
prasmiskumo, kai norima atverti paskutinés tiesos paslaptj, kad
tiesa yra mirtis arba, kad ¢ia kazkoks kitas noras ar aistra tiesai uz-
sibaigs mirtimi: Labirintas, i§ kurio vingiuoty taky néra i§éjimo ir
kurio viduje laukia nei$vengiamai sunaikinantis Minotauras, yra
tiesos ieskanciojo tikslas ir likimas. Vadinasi, kiekvienas, ieskantis
visisko pazinimo nepriklausomumo, nesant jokiai batinybei, tuo
paciu jrodo, koks jis yra nederamai jzalus. Jis patenka i labirin-
tg ir ttkstancius karty padaugina pavojus, kuriuos nei§vengiamai
i$saukia pats gyvenimas ir prie jy skaiciaus dar reikty pridéti ne
pacia menkiausig aplinkybe, kad niekas negali aiskiai matyti, kaip
ir kur jis pasiklysta, izoliuoja save ir biina suryjamas labirinte gy-
venancio jo sazinés Minotauro. Tegul ir praztva toks zmogus, bet
toks jvykis niekaip negali buti suprastas kito zmogus, todél niekas
ir neuzjaucia, nejaucia gailescio. Ir jis nebegali grizti atgal (Jaspers,
1969: 225-226).

Peteris Sloterdijkas knygoje apie Nietzschee taip aiskina santykj
tarp labirinto ir saves-pazinimo (Selbsterkenntnis): jie abu yra patir-
ties keliai, sudarantys negatyvig apskritimo strukttra ta prasme, kad
apskritimas sugrijzta i savo pradzig, t. y. prie skausmo ir laipsnisko
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nuvylusiy idéjy atstimimo, ir sudegina ieskotos laimés vaizdinius
(Sloterdijk, 1989: 34). Vis délto, i$¢jimas i$ labirinto ($is veiksmas gali
bati suprantamas kaip egzistencinés krizés jveikimas) veda j kitos
prasmeés patyrimg. Ta pacia dvasia Jaspersas raso apie ribines situaci-
jas: mes jy negalime pakeisti. Jos yra galutinés, negalime matyti ana-
pus jy, bet turétume jas iSryskinti, net jeigu ir negalime paaiskinti; jos
neatsiejamos nuo musy buties (Jaspers, 1948: 469).

Sugrjzimo namo motyve galima jzvelgti ir tai, kg véliau Medardas
Bossas kartu su Martinu Heideggeriu pavadins konkrecia Zmogaus gy-
venama erdve (Boss, 1979; Boss, 1971; Heidegger, 1994). Tai néra neu-
trali erdve, ,kazkur”, o Zmogaus egzistencija. Beje, moderni medicina
ignoruoja gyvenama laika ir erdve, ir tai atskleidzia jos vartojami neu-
tralas zodziai, kaip antai ,kartais“ arba ,kazkur® Paprastai erdvé yra
traktuojama geometriskai, kaip negyvy objekty erdvé, o ne zmogiskos
egzistencijos erdvé. Manytume, kad Jaspersas atskleidé specifinés eg-
zistencinés gyvenamos erdvés svarba formuojantis mentalinéms li-
goms. Atsizvelgiant j $itai, galima buty pagalvoti, kad Jasperso ribiniy
situacijy savoka nurodo j klaidinantj erdvés jausma, bet tai ne visai
tiesa. Apie tai bus kalbama truputj véliau ir platesniame kontekste.

72. Psichopatologinio
proto kritika

Gali pasirodyti, kad Jaspersas pasisventé mokslinés psichiatrijos suki-
rimui, nes buvo labai nusivyles savo amzininky psichiatry negebéjimu
surasti bendrg pamatg pacienty gydymui. Vis tik jam buvo akivaizdu,
kad racionalumas yra ambivalentikas. Racionalumas gali apsimesti,
kad zino visg tiesg, bet i$ tiesy tai tik vadinamoji tiesa. I tiesy Jasperso
Bendproji psichopatologija gali buti vadinama Psichopatologinio proto
kritika, panasiai kaip Kanto Grynojo proto kritika (Walker, 1993: 214).
Jasperso veikalas apie psichopatologija yra greiciau filosofiné sistema,
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o ne metodologiné programa: ji apima visas paciento biuties sferas;
taigi ji siekia sugriebti visuma, todél tai ir yra filosofiné psichoptato-
logija. Tuo metu vyravo poziuris, kad visos mentalinés ligos kyla dél
materialiy priezasciy (t. y. smegeny patologijos); visi kiti psichopato-
loginiai paaiskinimai buvo laikomi nemoksliniais. Jaspersas kritikavo
abstrakty mastyma ir jo absoliutizma moksliniame pazinime. Jis pa-
mégino jvesti keletg baziniy savoky (§2), bet suprato, kad sudétinga
aprasyti psichinés substancijos (sielos) savoka ir galiausiai buvo pri-
verstas teigti, kad to nejmanoma padaryti, nes siela yra begaliné, visa
apimanti (Jaspers, 1946: 6). Mes negalime sielos matyti kaip visumos,
bet greiciau ja sukuriame naudodami jvairiausius metodus. Lygiai tas
pat tinka ir kitai - Zmogaus buties — sgvokai. Tai néra objektyvi tikro-
vé, nes zmogus ir negali buti redukuotas j kazkg vieningo. Daugiau-
siai, kg mes ¢ia galime padaryti, tai i$vardyti jvairiausius aspektus, per
kuriuos atsiveria zmogaus psichinis pasaulis.

Bendrojoje psichopatologijoje Jaspersas i$désto pagrindinius klau-
simus, kurie labai primena pagrindinius Kanto klausimus, suformu-
luotus Grynojo proto kritikoje. Kaip gerai zZinoma, Kantui svarbiausias
klausimas — kas yra zmogus? Taciau Jaspersas jj suformuluoja $iek tiek
kitaip: kg ligos atzvilgiu reiskia tai, kad Zmogus néra gyviinas? (Jas-
pers, 1946: 6). Siuo pradiniu savo Psichopatologijos klausimu Jasper-
sas pabrézia zmogiska egzistencijg, kuri skiria zmogy nuo gyvino;
ir prieSingai — toks poziaris reiskia, kad Zmogaus gydymas néra ve-
terinarija, Zmogus néra vien tik kiinas. Jaspersas buvo pirmasis, pri-
taikes Edmundo Husserlio fenomenologija psichiatrijoje. Dirbdamas
Heidelbergo psichiatrijos klinikoje jis naudojo fenomenologinj me-
toda, kad aprasyty psichopatologinius fenomenus. Fenomenologinis
aprasymas tuo metu buvo suprantamas kaip zmogiskos patirties ap-
radymas, bet ne interpretacija, remiantis viena ar kita teorija, ar net
remiantis sveiku protu. Prie$ingai Sigmundo Freudo priezastinei pri-
eigai, kuri sieké suprasti pasléptas Zzmogaus elgesio priezastis, egzis-
tenciné prieiga teigé, kad aprasomasis metodas yra labai svarbus, nes
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jis atveria kelig j tam tikras patirtis. Psichiatrija ir psichologija sieké
remtis objektyviais (pvz., jusliniais) simptomais, kai tuo tarpu subjek-
tyvis, tokie kaip baimé, nerimas ar liidesys, turéjo buti eliminuoti
kaip nerimti. Todél psichiatrai analizavo, tarkime, ne nuovargio jaus-
ma, bet nuovargj kaip tokj, t. y. nuovargio abstrakcija. Fenomenolo-
ginis metodas leido Jaspersui surasti kelig prie subjektyviy simptomy
(Zr. daugiau Jaspers, 1963: 314-328).

Garsi egzistenciné psichoterapeuté Emmy van Deurzen $tai kaip
raSo apie Jasperso fenomenologinj metoda, panaudotg jo Bendrojoje
psichopatologijoje:

Kaip psichiatras, jis taip pat daug prisidéjo prie tokio mastymo
praktinio taikymo. Zinoma, ¢ia labiausiai aktualus jo magnum
opus Bendroji psichopatologija. Jaspersas sistemiskai apraso vi-
sus psichikos ir psichologinius sutrikimus, Zinomus psichiatrijai,
i§ fenomenologinés perspektyvos, bandydamas suprasti, o ne tik
klasifikuoti ir gydyti. Pirma kartg démesys sutelkiamas j subjek-
tyvig pacienty patirtj, kai jis bando uzfiksuoti sgmonés busenas,
kurios daznai buina tokios paslaptingos, kad jy tiesiog nepaisoma
(Deurzen, 2009: 181).

Fenomenologija kaip filosofiné disciplina yra jvairiy poziariy j
jos temg jvairové. Fenomenologijos raidos istorikas Herbertas Spie-
gelbergas bandé isskirti fenomenologijos bruozus:

Aprasomoji fenomenologija — tai bandymas naujai ir sistemiskai
pajausti, analizuoti ir aprasyti tiesioginés patirties duomenis, ypac
vadovaujantis intencionalumo modeliais. Esminé arba eidetiné
fenomenologija tiria esmines struktiiras remdamasi vaizduotés
duomeny variacija. Reiskiniy fenomenologijoje ypatingas déme-
sys kreipiamas i skirtingas perspektyvas ir badus, kuriais reigkiniai
pateikiami. Konstitutyviné fenomenologija tiria, kaip reiSkiniai
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jsitvirtina masy samonéje. O hermeneutiné fenomenologija ban-
do interpretuoti reiskiniy, ypa¢ zmogaus Dasein, reik§me (Spie-
gelberg, 1972: xxix).

Kas slypi uz $ios jvairovés? Sakytume, kad tai filosofiniy tempe-
ramenty jvairové, kuri gali turéti jtakos tam, kaip fenomenologai sie-
kia rezultaty. Filosofiniame pozitryje i tyrimo objektg slypi kazkas
labai asmenisko. Tikriausiai geras argumentas Siam teiginiui gali buti
pavyzdziai i§ Antikos filosofijos, kuri buvo laikoma gyvenimo buadu:
konkretaus filosofinio gyvenimo biudo pasirinkimas priklauso nuo
asmeniniy savybiy ir aplinkybiy. Peteris Sloterdijkas savo Siek tiek
ironiskame veikale apie filosofinius temperamentus labai gerai iSdésté
Edmundo Husserlio rasymo stiliaus esme:

Kaip vargu ar kuris kitas mastytojas, Husserlis mastymo ir ra§ymo
vienybe suvedé j gesty sinteze. Jam rasomasis stalas, jei manome,
kad prie jo atsisédo tikras filosofas, yra langas j esmiy pasaulj; ¢ia
matymas ir raSymas pasirodo kaip susiliejancios veiklos. Rasytinis
fenomenologinio stebéjimo jrasas kaip kaligrafiné Serdis atsklei-
dzia nenuilstamg ragancios rankos manksta. Filosofija, praktikuo-
jama kaip aprasomojo proto veiksmas, tokiu badu demaskuoja-
ma kaip i§ esmés ,,biuro-sofija” (Biirosophie); ji jkunija save kaip
intelekto, atsitraukusio nuo nataralaus pozitrio, veiklg. Filosofo,
savo apraSymuose panirusio j sausg ekstaze, kédé yra sédincio ste-
bétojo neséja; i§ po mastytojo plunksnos liejasi pirminiy jrodymuy
rasalas: jo rastai tarsi sustingusi $viesa uzfiksuoja gyvas intuicijas
popieriuje. Jo paties stalas yra ta vieta, kur kontempiuotojas nu-
siteikes leisti pasauliui buti visumoje. Kaip tinkamiausia aplinka
tematizuoti viskam, kas pasirodo, filosofo stalas virsta transcen-
dentiniu belvederiu (Sloterdijk, 2013: 84).
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Sia prasme mes galime sutikti su Sloterdijko ironija. Maza to, yra
gerai zZinoma, kad ir Japsersas véliau nusivylé Husserlio esmiy moks-
lu. Vis tik pradiné Husserlio fenomenologinés redukcijos koncepci-
ja, kuri atlieka esminj vaidmenj fenomenologijoje, buvo nukreipta j
tikrovés patirties sugriebimg. Sita savoka Husserlio buvo panaudota
paskaitose apie fenomenologijos idéja 1907 m. Husserlis tada raseé:
»Tik per redukcijg, kurig vadinsime fenomenologine redukcija, as jgy-
ju absoliucig duotybe, kuri nebesitlo nieko transcendentiska“ (Hus-
serl, 1999: 34).

Husserlis palaipsniui suvoké, kad buatina autentiskos jrodymy
patirties salyga yra radikalus musy pozitrio j pasaulj pasikeitimas.
Fenomenologiné redukcija — tai procediira, turinti visiskai pakeisti $j
pozitrj. Beveik po 30 mety Husserlis §j pokytj apibiidino kaip ,,visiska
atsivertimg, kuris, be to, turi didziausios egzistencinés transformaci-
jos, kuri yra paskirta Zmonijai kaip tokiai, reiksme* (Husserl, 1970:
137).

Husserlis pabréztinai akcentavo nepaprastg fenomenologinés re-
dukcijos svarbg savo projektui: ,,Galiausiai viskas priklauso nuo pra-
dinio fenomenologinio redukavimo metodo. Jei prarandamas reduk-
cijos jausmas (tai yra, vieninteliai patekimo j naujgjg karalyste vartai),
vadinasi, praleidZiama viskas“ (Husserl, 1987: 172-173).

Siuo atzvilgiu verta trumpai pazvelgti  Husserlio santykij su feno-
menologiniu metodu. Pasakojimas, kurj dabar priminsime, jau tapo
klise jvairiose atpasakotose filosofo gyvenimo biografijose, taciau vis
tik byloja ir apie Husserlio filosofinj temperamentg.

Kartg pats Husserlis savo pozitrj j fenomenologija perteiké pri-
siminimu apie vaikystéje gauta dovang — kiSeninj peiliukg. Manyda-
mas, kad jo aSmenys nepakankamai astris, jis vél ir vél juos $lifavo, o
a$menys plonéjo tol, kol galiausiai peiliukas sunyko. Sio prisiminimo
liudininkas Emmanuelis Levinas priduria, kad Husserlis $ig istorija
papasakojo apimtas slogios nuotaikos (Schuhmann, 1977: 2).
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I$ tiesy, Husserlis skyré daugiau energijos ir laiko savo metodui
tobulinti nei ji naudoti. Palyginus su Husserliu, atrodo, kad Jaspersui
nelabai ripi jo metodo mokslingumas, taciau faktas, kad Bendroji psi-
chopatologija susilauké septyniy pataisyty leidimy, rodo, kad Jaspersui
$is darbas buvo svarbus. Kaip minéjome, Husserlio reikalavimas atlik-
ti fenomenologing redukcija yra svarbiausia pradiné fenomenologinio
aprasymo procedura, o, kalbant apie Jaspersg, galime sutikti su van
Deurzen: Jaspersas nekvestionavo pacios patologijos sampratos, ne-
suskliaudé savo medicininiy prielaidy apie pacienty patirtj (Deurzen,
2009: 181). Todél darome prielaidg, kad Jasperso filosofinis tempera-
mentas visi$kai skiriasi nuo Husserlio temperamento. Jasperso atveju
santykis su patirtimi yra atvirkstinis: psichiatras klauso paciento pa-
sakojimo kaip autentisko patirties ,,apibidinimo®, o ne ie$ko $ios pa-
tirties Husserlio stiliumi, ,,ra$ymo gestu® uz stalo. Jaspersas pripazijsta,
kad psichiatro sugalvotos formulés negali pakeisti autentisko paciento
patirties aprasymo (Jaspers, 1963: 317).

Apibendrinant galima teigti, kad Jasperso fenomenologinis tem-
peramentas niekaip neprimena Husserlio ,biuro-sofijos“ Jaspersas
jautési démesingu ir empatisku pacienty istorijy klausytoju. Jis raso,
kad psichoterapeutas, bidamas klausytojo pozicijoje, priklauso nuo
paciento, pasakojancio savo gyvenimo istorija, ,,psichologinio spren-
dimo“ (Jaspers, 1946: 47-48).

Vis délto reikia pasakyti, kad savo, kaip psichiatro, karjeros pra-
dzioje Jaspersas reikalavo, kad pacientai prisiminty ir aiskiai isreiksty
tai, kg patyré psichozés metu. Remdamasis pacienty zodziais, Jas-
persas psichozés iSgyvenimg apibudino taip: niekas nebeegzistuoja;
viskas yra absoliuti iliuzija ir dirbtinai sukurta siekiant apgauti; visi
zmoneés mire; giminaiciai ir gydytojai yra tik vaiduokliai. Jaspersas
pripazjsta, kad pacientas yra priverstas egzistuoti vienatvéje; realybé
jam nebeegzistuoja, pacientas jauciasi esgs tik regimybé, o ne gyva ba-
tybé; niekas neturi vertés. Nors pacientas nejaucia pojuciy, jis nebéra
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toks zmogus, koks buvo anksciau - jis yra tik taskas. Paciento jausmai
ir haliucinacijos jam jrodo, kad jo kiinas supuves; jis tuscias — prary-
tas maistas krenta per tuscig erdve; saulé nusileido; ir taip toliau. Jas-
persas raso, kad tokia melancholiska btisena stipriai i$reiské paciento
polinkj j savizudybe, taciau $i tendencija yra slopinama dirbtinai, is
iSorés. Tokiomis salygomis pacientas esti absoliucioje neviltyje (Jas-
pers, 1985: 300; Zr. daugiau Jaspers, 1946: 345-346).

Nesunku pastebéti, kad Jasperso apibendrintas fenomenologinis
psichozés apibuidinimas panasus j garsiaja cogito ergo sum bisena,
aprasyta racionalizmo tévo René Descarteso. Dabar susiduriame su
jdomia situacija: patologinis protas pasirodo panasus j dekartiskajj
bendra racionaly prota. Trumpai pazvelkime j jo ,,Pirmaja meditaci-
ja*, kurioje skaitome:

Taigi tarsiu, kad ne gerasirdis ir didZiausias tiesos $altinis Dievas,
o kazkoks, ne tik gudrus ir apgaulus, bet ir galingas pikto genijus
panaudojo visg savo iSmon¢ mane apgauti. Laikysiu, jog dangus,
oras, Zemé, spalvos, formos, garsai ir visi kiti iSoriniai dalykai yra
vien tik iliuzijos ir kliedesys, kuriais jis naudojasi, spesdamas za-
bangas mano patiklumui. Tarsiu, jog visai neturiu ranky, akiy,
kano, kraujo, pojuciy, o tik klaidingai galvoju juos turjs. AS atka-
kliai laikysiuos $ios minties, ir jeigu nepajégsiu pasiekti tiesos, vis
délto galésiu kuriam laikui susilaikyti nuo sprendimo. Todél ri-
pestingai stengsiuosi nepatikéti niekuo klaidingu, ir visos didzio-
jo klaidintojo gudrybés, nors ir labai gudrus bei stiprus jis buty,
negalés nieko man jteigti (Descartes, 2021: 167-168).

Si meditacija reikalauja, kad visi sakiniai biity iSgyvenami kaip
veiksmai, lygiai taip pat, kaip kad meditacija buvo praktikuojama jé-
zuity. Descartesas studijavo jézuity La Fleche kolegijoje, tad, tikétina,
buvo susipazines su $ia meditacijos praktika. (Baty jdomu i$siaiskinti,
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kaip daznai $i meditacija kartojama $iandien studijuojant Descarteso
filosofija.) Apskritai tokia praktika reikalauja nemazai pastangy. Savo
meditacijy pradzioje Descartes’as tikina, kad jis néra pamises zmogus:

Nebent susilyginc¢iau su kazkokiais pamiséliais, kuriy protas taip
uztemdytas juodyjy tulzies gary, kad jie visa laika tvirtina esg ka-
raliai, i$ tikryjy badami skurdziai, arba dedasi vilkintys auksu ir
purpuruy, i$ tikryjy btidami nuogi, arba jsivaizduoja esg moliniai
gsociai ar kad jy kianai stikliniai. Bet juk tai beprodiai, ir a$ baciau
ne maziau paikas, jei sekéiau jy pavyzdziu (Descartes, 2021: 164).

Descarteso atliktas apraSymas sustiprina jtarima, kad psichoziné
patirtis jam galbat buvo Zinoma; vis délto tai nebatinai buvo jo paties
asmeniné patirtis, nes tai jam galéjo papasakoti ir kas nors kitas, turin-
tis tokig patirtj. Ralphas Floresas, atlikes kruopsig Descarteso teksty
dekonstrukcine analize, teigia, kad tai jokiu badu negali buti vadina-
ma meditacija, o grei¢iau retoriniu striptizu (Flores, 1984: 66-87). Net
jei sutinkame, kad Descartesas (zr. daugiau Jaspers, 1946: 79) tiesiog
Zaidzia kalbinj Zaidimg arba kalba Zaidzia su juo, mes esame dvipras-
miskoje situacijoje: psichikos liga atveria racionalumo problemg ne
jprasta prasme, o sudétingumo prasme aiskiai atskirti, kur yra sveikas
protas, o kur beprotybé. Absoliutaus aisSkumo reikalavimas vienodai
iskyla tiek sergant psichine liga, tiek ir racionaliam protui. Jei sutel-
kiame démesj j aprasymo kalbg, regis, tik siaura riba skiria psichozing
buseng ir racionalig meditacijg. Ta¢iau abejotina, ar Jasperso paciento
psichozés patirtis gali bati vadinama retoriniu striptizu. Viena savybé
aiskiai atskiria du patirties apraSymus. Jaspersas pastebi, kad pacien-
tas dél sios buklés jautési labai nelaimingas: jis kentéjo ir bijojo. Tai
bukle, kurioje viskas iliuziska ir abejotina, Zmogus nebeturi pasaulio,
kino, pojuciy. Tokia biisena yra neviltis gryna forma. Be to, paciento
savizudybés prevencija reikalauja dideliy pastangy.
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Jasperso ribinés situacijos apraSymas labai panasus j psichozinés
buklés, kurioje Zzmogus jauciasi lyg taskas, aprasyma. Tai atrodo kaip
apversta cogito ergo sum salyga, reiskianti jau ne absoliuty aiskumg,
o bejégiskuma (,,Kiekvienoje ribinéje situacijoje as tarsi netenku pa-
grindo po kojomis. Nebegaliu stabiliai tvirtai sugriebti buties kaip esa-
mybeés (Dasein). Pasaulyje nebéra jokio uzbaigtumo, jei net mylinti
komunikacija priversta pasireiksti jame kaip kova (Kdmpfen). Kad ir
kokia esamybé (Dasein) noréty pasirodyti kaip tikroji butis, ji silpsta
ir skesta akivaizdoje klausimo, kuris iesko absoliuto. Bet kokios esa-
mybés abejotinumas reiskia, kad nejmanoma joje kaip tokioje rasti
nusiraminimg. Badas, kuriuo ribinése situacijose esamybé visuomet
pasirodo kaip savyje trapi (in sich briichig), yra jos antinominé struk-
tara“ (Jaspers, 1948: 508).)

Atsizvelgdami | Descarteso meditacijg, matome, kad racionaliz-
mo pradzia atrodo $iek tiek dviprasmiska. Pats Jaspersas vieSoje pas-
kaitoje apie Kierkegaardo ir Nietzscheés istoring prasme pabrézé, kad
Hfilosofavimas yra linkes pasiglemzti neracionaluma ir kontrraciona-
luma, suformuoti jj remiantis racionalumu, paversti jj racionalumo
forma, i$ tikryjy, galiausiai jj paversti identisku racionalumui; visa
Batis turéty tapti jstatymu ir tvarka“ (Jaspers, 1957: 19).

7. Patologiné proto busena
flosofijos istorijoje

Patologiné proto biisena niekada nebuvo tabu filosofijoje. Bene rys-
kiausias to pavyzdys yra melancholija. Jau Aristotelis pazyméjo, kad
,wvisi tie, kurie tapo iskiliais filosofijoje, politikoje, poezijoje ar menuo-
se, yra akivaizdziai nepakenc¢iamo temperamento, o kai kurie i§ jy yra
paveikti ligy, kurias sukelia juodoji tulzis (gr. melas + kholé) (Proble-
mata 954a11-1498). Atrodo, kad $iais laikais depresijos sgvoka priklau-
so Siuolaikinei medicinai ir aiskina serganciojo kova su liga. Taciau
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tradiciné melancholijos samprata turi daugiau sankirty su gyvenimo
atmosfera ir $ios blisenos priémimu. Beje, praeityje melancholiska
nuotaika niekada nebuvo vertinama kaip patologijos poZymis. Nera-
cionalumo jsisavinimas per racionalumg prasidéjo nuo Descarteso.

Véliau Immanuelis Kantas (Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht, 1798) ir Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis (Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1817) sutelké savo
démesi j proto patologija, o visos ju sveiko proto jzvalgos perkeliamos
i grieztg racionalumo jzvalgg. Kantas savo Antropologijoje analizuo-
ja sielos ligas racionalumo poziiriu. Panasia dvasia tre¢iajame savo
Enzyklopddie tome Hegelis kuria filosofine sistema. Hegelio psichikos
ligy analizé yra labai plati. Jis rao, kad psichikos ligos atveju dvasi-
nis gyvenimas (vidiné Zzmogaus psichinio gyvenimo sfera) atsiskiria
nuo racionalumo, sveikos sgmonés, o racionalumo (auksc¢iausios psi-
chikos sferos) veikla prisiskiria sau (§406); psichikos liga pasireiskia
tada, kai zmogaus saves jvaizdis nesutampa su jo tikruoju gyvenimu
(§408). Hegelis remiasi XVIII a. pranciizy psichiatro Philippeo Pine-
lio (1745-1826) teiginiu, kad ,,beprotybé yra priestaravimas vis dar vei-
de matomam racionalumui®

Tuo Hegelis sustiprina savo pozitrj j psichikos ligas kaip j tam
tikra egzistencija zemesniame lygmenyje, kaip i opozicija sveikam
protui (§408). Taciau Hegelis raso, kad tik Zmogus turi privilegija i
tokig ligg ir beprotybe (§408). Jis pateikia sisteminga psichikos ligy
apzvalga, pabrézdamas ry$j tarp psichikos ligy ir kiino negalavimuy. Jis
taip pat pazymi, kad vis dar egzistuoja specifinis rysys tarp psichikos
ligos ir nervy sistemos suirimo, kuris dar neprasprido pro gydytojo
ir anatomo akis, ir netgi rekomenduoja i§gydyti beprotybe: esa be-
protybéje likes protas turi bati gydymo pagrindas ($408); jis taip pat
rekomenduoja humaniskus gydymo metodus. Jdomu tai, kad Hegelio
analizé panasi j kantiskagja antropologijg, taciau Hegelis pabreézia, kad
beprotybé yra biitinas ir esminis dvasios vystymosi zingsnis.
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Taigi apibendrinant filosofinius pamisimo apmastymus, galima
teigti, kad Jaspersas formuluoja priesinga teiginj. Darbo apie Strind-
bergg ir Van Goga antrojo leidimo (1925 m.) pratarméje jis raso, kad
filosofija neturi savo srities, o jvairios studijos, samoningai perzen-
giancios musy buties ribas ir iStakas, tampa filosofinémis. Paties Jas-
perso darbas gimé is klausimo apie galimas Zzmogaus gyvenimo ir ka-
rybos supratimo ribas. Minétame veikale Jaspersas leidzia psichikos
liga pamatyti tam tikroje $viesoje, taciau tai nereiskia, kad liga gali
bati perregima. Filosofinio poziirio netenkina paprastas gyvenimo
sasajy, stiliaus poky<iy ir jo pasireiskimo logikos supratimas. Jasper-
sas pabrézia, kad nejmanoma suprasti prieZastinio rysio tarp kirybos
ir psichinés ligos. Cia mes tiesiog susiduriame su mjslés tiesa (Jaspers,
1922). Apskritai Jaspersui laikas, tikrové ir savastis yra paslaptys kie-
kvieng akimirka (Jaspers, 1946: 78).

Radijo paskaitose, kurios véliau buvo publikuotos pavadinimu
Einfiihrung in die Philosophie (1953), Jaspersas iSskyré tris filosofijos
iStakas: ,,I$ nuostabos kyla klausimas ir pazinimas, i§ abejojimo tuo,
kas pazinta, — kritinis patikrinimas ir skaidrus tikrumas, i§ Zmogaus
sukrétimo ir savo pasmerkties suvokimo — klausimas dél saves® (Jas-
pers, 1998: 18). Kiek toliau jis prideda stoikui Epiktetui priskiriamg
teiginj: ,,Filosofijos $altinis yra savo silpnumo ir bejégiskumo suvoki-
mas“ (Jaspers, 1998: 21).

Be jokios abejonés, skirtumas tarp skirtingy filosofijos istaky yra
salyginis; nes gyvenimo situacijose jos persidengia (tai labai aiskiai
matome Jasperso analizéje). Egzistencija yra riba, ribiniy situacijy is-
gyvenimas, abejoné pasauliu ir savo esybe (Jaspers, 1948: 474).

Kalbédamas apie abejone, Jaspersas teigia, kad esminis klausimas
yra tai, kaip ir kur tikrumo pagrindas buvo jgytas per pacia abejo-
ne? (Jaspers, 1948: 17). Neturi jokios reik§més, jog néra skirtumo tarp
fenomenologinio psichozés aprasymo retorinés formos ir filosofi-
nés abejonés. Svarbesnis yra egzistencinis bavis, kuriam esant tiesa
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atsiskleidzia. Jaspersas pripazjsta, kad Descartes’as abejojo esant kito-
kiam buiviui, taciau tik kancia ir bejégiskumas atveria pasaulio tiesa.

Jaspersas pastebéjo, kad dazniausiai mes esame linke vengti ne-
maloniy ribiniy situacijy. Kaip jis raso, laimé trukdo mastyti, susidur-
ti su tikruoju savimi (Jaspers, 1948: 18). Tikriausiai daugumai i§ masy
tiesiog nepriimtinas stoiky filosofinio pratimo (negatyviy dalyky,
blogiausio, kas gali nutikti, jsivaizdavimas), kurj galima traktuoti kaip
pasirengimga ribinéms situacijoms, praktikavimas.

Jaspersas teigia, kad pagrindiné priezastis, kodél zmogus gali i$-
gyventi apimtas gilios nevilties, yra polinkis formuoti tam tikra pa-
sauléziiirg, primenanéia ,kiauta® Sitokia pasauléziiira tampa tokia
pastovi, kad Zzmogui atsiranda vidinés ramybés jausmas. Taciau pa-
sirinkimas gyventi ramiai turi egzistencinio aklumo ir dvasinio Zlu-
gimo kaing; absoliutus susitelkimas j vidinj gyvenimg veda j pasaulio
praradima, ir atvirksciai (Jaspers, 1985: 301). Jaspersas teigia, kad mes
tampame savimi tik ribinése situacijose (Jaspers, 1948: 469): kai mums
iSaiskéja egzistenciné krizé, iSgyvename savo gyvenimo prasme, kan-
¢ios prasme. Tik susidire su ribinémis situacijomis (kova, mirtimi,
kalte, bejégiskumu), kai prarandame viding ramybe ir komforta, ima-
me svarstyti, kodél atsirado musy ,,kiautas“ Psichologinis nihilizmas
yra nei§vengiamas gyvenimo Zingsnis, jei norime pasiekti saviraiskos.
Kaip tik tada psichiatro pacientai pradeda klausinéti apie pasauléziirg
ir dél to kreipiasi  filosofija. Jaspersas pasakoja istorijg apie jaunuolj,
kuris, paiiméjus $izofrenijos simptomams, pasuko i filosofijg ieskoda-
mas absoliutaus aiSkumo. Galiausiai jaunas vyras peréjo prie grynos
logikos (Jaspers, 198s5: 301). Ribiné situacija atrodo kaip isskirtiné bii-
tis grizimo j realybe taske. Jdomu tai, kad praktiskai tuo paciu metu
Jaspersas ir Husserlis sukaré filosofinj ,,metoda®, kuris turéjo padéti
pasiekti tikrove. Husserliui tokio ,,metodo® vaidmenj atliko fenome-
nologiné redukcija kaip religinis atsivertimas, o Jaspersui — raciona-
lus ir sgmoningas buvimas ribinése situacijose. Grjzimas i pasauli,
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j tikrove turi buti autentiskas jvykis - racionalus ir kartu spontaniskas.
Kai Jaspersas raso, kad spontaniska filosofija randama tarp vaiky ir
beprociy, galima iSgirsti jo ankstyvosios psichiatrijos praktikos atgarsj
(Jaspers, 1998: 11).

7.4. Ribiniy situaciju
fenomenologia

Prie$ pereinant prie ribiniy situacijy analizés, verta dar kartg paminéti
svarby aspekta, kurj pabrézé Jaspersas: buti psichikos ligoniu reiskia
kancig ir bejégiskuma. Jasperso analizéje galima jzvelgti daug jdomiy
ir svarbiy klausimy, tokiy kaip kaltés sekuliarizacija ar asmeninis Jas-
perso lazis jveikiant egzistencializmg, taciau vienas aspektas yra labai
svarbus: konkrecios buties ribinéje situacijoje fenomenologija.

Paziarékime j $ig problemg i§ dialogo filosofijos perspektyvos,
nes komunikacija buvo esminé ir Jaspersui. Diskusijoje su Carlu Ro-
gersu, amerikieciy psichologu ir humanistinio (arba j klientg orien-
tuoto) poziirio j psichoterapija jkiaréju, Martinas Buberis atkreipé
démesj j specifine biseng paranojos metu: pacientas yra uzsklestas.
Buberis sako:

Bet kai tik tg akimirka jis uzsisklendzia, a$ nebegaliu testi. Ir tas
pats, tik baisiai, siaubingai, stipriau, yra ir paranojos atveju. Jis ne-
uzsisklendzia savyje. Jis yra uzsklestas. Su juo vyksta dar kazkas,
kas ji uzsklendzia. Sio likimo baisumg a$ jauciu labai stipriai, nes
normaliy zmoniy pasaulyje yra tiesiog analogisky atvejy, kai svei-
ko proto zmogus ne su visais, o su kai kuriais elgiasi taip, [tarsi]
budamas uzsisklendes. Ir problema - ar jis gali buti atsklestas, ar
jis gali atsisklesti ir pan. Tai apskritai yra Zmogaus problema (Bu-
ber/Rogers, 1997: 55).
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Buberiui tokia nuostata reiskia dialogo nejmanomuma. Rogerso
ir Buberio diskusijoje ai$kiai matome, kad ,,uzsklendimo* klausimas
nepriklauso tik psichikos ligy sferai; tai jprasta daugumos zmoniy
problema. Si patirtis primena Jasperso ,,kiauto“ apragyma. Bet kg reis-
kia teiginys ,,jis uzsklestas“? Kaip galime suprasti ,,buties kaip tasko*
patirtj? Sio skyriaus pradZioje pabréZiau, kad ribiniy situacijy sgvoka
gali nurodyti j klaidinantj erdvés jausmg. Bet jei ne erdvés jausma,
kokig patirtj $i savoka rodo? Ir kuo $is bavis toks i§skirtinis?

Kad suprastume buvimo ribinéje situacijoje specifika, dabar ati-
dziau pazvelgsime j Aristotelio kategorijy lentele remdamiesi jdomia
Emile’io Benvenisteo interpretacija, kuri kategorijas laiko tiesiog sa-
vybémis, kurios, kaip mané Aristotelis, gali buti priskirtos subjektui ir
todél jos a priori organizuoja visg patirtj (Benveniste, 1971: 57).

Benveniste raso: ,Taigi Aristotelis pateikia visuma predikaty, ku-
rie gali bati pateikti apie bavinj, ir jis siekia apibrézti kiekvieno i$ jy
loginj statusa“ (Benveniste, 1971: 58). Pasak $io pranciizy kalbininko,
pirmosios Sesios lentelés kategorijos pagal savo prigimtj ir grupavi-
ma yra predikacijos, kurios nurodo ne daiktuose atrastus pozymius, o
klasifikacijg, kylancia i$ pacios kalbos (Benveniste, 1971: 58). Toks pir-
muyjy Sesiy kategorijy santykis neatrodo keistas, ypac jei atsizvelgsime
j tai, kad senovés graikai skyré tik dvi kalbos formas: onoma ir rhéma.
Toliau analizuodamas Benveniste suabejoja tradiciniu paskutiniy ke-
turiy kategorijy supratimu, esg jos yra tik predikacijos, ir pabrézia,
kad paskutinés dvi lentelés kategorijos yra pacios jdomiausios:

O kaip dél pirmuyjy dviejy kategorijy, xeioBat ir éxetv? Vertimas
net neatrodo tikras: kai kurie ¢xetv vercia ,,turéti®. Kokj susidome-
jima galéty turéti tokia kategorija kaip ,,pozicija” ueloBau? Ar tai
toks pat bendras teiginys kaip ,,aktyvus“ ar ,pasyvus“? Ar tai ne
tokios pat prigimties? O ka galima pasakyti apie éyetv su tokiais
pavyzdziais kaip ,jis apsiaves® ir ,jis ginkluotas“? Atrodo, kad
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Aristotelio aiSkintojai mano, kad Sios dvi kategorijos yra epizo-
dinés; filosofas jas iSreiské tik tam, kad i$naudoty visas Zmogui
taikytinas nuostatas (Benveniste, 1971: 59).

Pasak Benvenisteo, keisthai ir echein néra predikacijos; Sios dvi
kategorijos turi tokj patj statusg kaip ir paskutinés dvi kategorijos i$
Aristotelio lentelés: poiein ir paschein. Benveniste raso, kad keisthai
turi specifine graiky kalbos veiksmazodzio formg - medialine:

Pirmiausia paimkime xeioBat. Ka galéty atsakyti loginé ueioBat
kategorija? Atsakymas pateiktas nurodytuose pavyzdziuose:
avamelt jis guli® ir ndOntat ,,jis sédi® Tai du medialiniy veiksma-
zodziy pavyzdziai. Graiky kalbos pozitriu tai yra esminé sgvoka.
PrieSingai nei mums atrodo, medialinis balsas yra svarbesnis uz
pasyvuyjj, kuris yra i§ jo kiles. Senovés graiky kalbos veiksmazo-
dziy sistemoje, kuri vis dar egzistavo klasikiniu laikotarpiu, tikra-
sis skirtumas buvo tarp aktyvaus ir medialinio. Graiky mastytojas
visiSkai pagristai galéjo nustatyti absoliu¢ig predikacija, iSreiks-
ta tam tikra veiksmazodziy klase, tais, kurie yra tik medialiniai
veiksmazodziai (media tantum) ir, be kita ko, rei$kia ,pozicijg"“
arba ,pozitrj“ Vienodai atskirtas nuo aktyvaus arba pasyvaus,
medialumas reiskia specifinj bavima lygiai kaip ir kitos dvi formos
(Benveniste, 1971: 59).

Tai kategorijos, susijusios su tuo, kg graikai vadino rhema (t. y.,
veiksmazodzio forma). Medialumas yra forma, kuri $iuolaikinése gy-
vosiose kalbose dazniausiai ver¢iama kaip sangrazinis veiksmazodis.
Taciau analizuojant ribines situacijas verta paminéti, kad batent me-
dialiné veiksmaZzodzio forma yra ta forma, kurig Aristotelis naudoja
raSydamas apie ontologija. Benveniste pabrézia, kad senovés graiky
kalboje veiksmazodzio medialiné forma buvo tokia pat svarbi, kaip
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ir aktyvioji. Kaip minéta auksciau, Jaspersas visada pabrézdavo, kad
tik ribinéje situacijoje mes susiduriame su tikra bitimi. Pacioje savo
»Metafizikos“ (tre¢iojo Filosofijos tomo) pradzioje jis raso, kad kate-
gorijos tik parodo sagmonei buties btuidus, bet negali isreiksti buties
kaip tokios. Nepaisant to, Jasperso ribiniy situacijy ,,apibuidinimas*
puikiai nusviecia Benvenisteo medialinés veiksmazodzio formos ana-
lize. Jasperso ribiniy situacijy samprata apima tikrojo saves pajautima
ir tuo paciu susitikimg su batimi. Tik egzistencija arba, geriau sakant,
jvairas nusistatymai (pvz., kalté) pasaulio atzvilgiu gali sutvarkyti ke-
lig | buties iSgyvenimg: metafizika jmanoma tik kaip fenomenologija.
Pacientas® ribinéje situacijoje atsiduria tokioje busenoje, kuri negali
bati traktuojama kaip geometriné erdvé, ypa¢ turint omenyje visas
minétas metaforas, apibudinancias paciento jausmus psichozés ar pa-
ranojos metu. Fenomenologiskai kalbant, jaustis lyg tasku, arba uzsi-
daryti, reiskia biiseng, kurios negalima traktuoti nei kaip pasyvios, nei
kaip aktyvios. Abi ,,sgvokos“ apibiidina konkrecia butj proceso vidu-
ryje. Kaip raSo Benveniste, ,,subjektas yra proceso centras ir agentas;
jis pasiekia tai, kas jame pasiekiama - gimsta, miega, guli, jsivaizduo-
ja, auga ir pan.“ (Benveniste, 1971: 149). Panasumy su $ia specifine ba-
timi galima rasti antinominéje ribiniy situacijy struktiroje (Jaspers,
1948: 508-510). Kancia, abejonés ir bejégiskumas yra ribineés situacijos

63  Man labiau patinka vartoti Zodj ,pacientas®, o ne ,klientas", $iais laikais vartojama
psichoterapijoje, siekiant i§vengti ligos konotacijy. Toks zodziy pasikeitimas rodo,
kad prarandame kai kg labai svarbaus: zodziu ,,klientas“ sunku isreiksti egzistenci-
ne ribiniy situacijy tiesa. Lotyni$kas Zodis patiens, -entis reiSkia ,kenciantis“. Lie-
tuviy kalboje, kuri yra viena i§ archajiskiausiy kalby, kaip ir senoji graiky kalba,
matome tg pacig reik§me kaip ir Aristotelio kategorijy lenteléje: kenciantysis (t. y.
ligonis), kesmas (liet.) = keisthai (graiky kalba). Beje, nenoriu sakyti, kad tokia
psichikos ligoniy patirtis yra buvimo ribinése situacijose paradigma; mano tikslas
buvo parodyti, kad Jasperso atlikta $io egzistencinio klausimo analizé grei¢iausiai
kilo i$ jo psichiatrinés praktikos; abejonés, kancios fenomenologija ir kategorijy
keisthai bei kancios sugretinimas metaforine prasme yra bandymas parodyti buvi-
mo ribinése situacijose svarba.
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specifiskumo rodikliai. Aprasydamas tokia situacija Jaspersas minéjo
slystancia i$ po kojy zeme, buvimo tasku jausena; Sios metaforos ne-
turi erdvinés konotacijos, jos rodo subjekto nusistatyma. Kai kencia-
me, jauc¢iamés kalti ar bejégiai, ar net kovojame, negalime sakyti, kad
masy butis yra aktyvi, bet [ji] néra ir pasyvi (Jaspers, 1948: 493). Kaz-
kas vyksta mano viduje, mano gyvenime be ,,mano leidimo’, ir a$ turiu
rasti tinkamg biidg pabégti i$ tokios nemalonios situacijos. Jaspersas
pabrézé, kad ta patirtj turétume iSgyventi tik racionaliai, o ne apimti
chaotisky emocijy. Buti proceso viduryje reiskia, kad subjektas yra ne
substancija, o santyKkis ir sgmoné pasaulyje (Zr. daugiau: Jaspers, 1948:
467). Paprastai egzistencinéje terapijoje pirmasis paciento zingsnis yra
suvokimas, kad jis yra ne substancija, o santykis su pasauliu.
Kalbédamas apie kanciy jvairove, Jaspersas vél pabrézia psichi-
nes ligas, kurios jstumia pacientg j kitam Zmogui sunkiai suprantamg
situacijg, nors pacientas nemirsta ir nepraranda saves (Jaspers, 1948:
492). Be jokios abejonés, remdamasis savo psichiatrinés praktikos
patirtimi, Jaspersas labai nuosekliai ir pagrjstai parodé, kad ribinés
situacijos yra problema, nusipelnanti filosofy ir galbut visy ,,paprasty”
zmoniy démesio® (Jaspers, 1977: 126). Kaip raso Jaspersas, kiekvienas
galiausiai turi prisiimti savo kancios dalj, ir niekas negali jos i§vengti.

75. Karas kaip religijos ir
komunikacijos krizé

Tragedija, kurig sukélé nekontroliuojamas nacionalsocializmas Vo-
kietijoje, paskatino Jaspersa permastyti humanizmo krize po Antrojo
pasaulinio karo. Naudodamas palyginamajj metodg Jaspersas sieké

64  Siuo teiginiu apie ,paprastus Zmones* uzsimenu apie Jasperso autobiografinj uz-
ra$g, kai savo radijo paskaitose jis ketino kalbéti ,,als Mann auf der Strasse mit dem
Mann von der Strasse“ (Jaspers, 1977: 126).
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surasti pagrindg bendram $iuolaikinés visuomenés buvimui. Jasperso
paradigminiy asmenybiy interpretacija paveiké buisimus lyginamuo-
sius civilizacijy filosofinius tyrimus.

Neabejotinai karas yra radikali situacija, kylanti i$ ribinés situaci-
jos, kai i$senka abiejy konfliktuojanciy pusiy komunikacinés galimy-
bés. Taciau sykiu karinis konfliktas yra ypatinga egzistenciné situacija,
kai konfliktuojancios pusés pradeda ieskoti galimybiy atkurti dialogg
ir pasiekti harmoningg abipusj supratima. XX a. abu pasauliniai karai
yra laikas, kai keletas mastytojy (Haroldas Innisas, Jevgenijus Trubec-
kojus, Karlas Jaspersas ir Michelis Serresas, paminint tik kelis svar-
besnius), nepriklausomai vienas nuo kito, mégina apmastyti prarastos
komunikacijos problemg.% Greta to, prisiminkime faktg, kad batent
Pirmojo pasaulinio karo krizé paskatino sukurti komunikacijos studi-
jas kaip universitetinj dalyka ir tuo paciu tapo medijy filosofijos pra-
dzia (jos pradininkai — minétas kanadietis Innisas bei netrukus susi-

65  Kadangi Haroldas Innisas ir, be abejo, Karlas Jaspersas, toliau bus analizuojami,
nors ir nevienodai paskirstant démesj, $ioje vietoje pateiksime keletg komentary
apie kitus du paminétus autorius ir jy démesj prarastos komunikacijos atkarimo
problemai po dviejy pasauliniy kary. 1916 metais teisés ir teisés istorijos profeso-
rius, religijos filosofas Jevgenijus Trubeckojus (1863-1920) skaité viesa paskaitg
Maskvos universitete apie gyvenimo prasme ir jo paties jausmus karinés agresijos
akivaizdoje, jo atsigrezimg j religija (véliau paskaita buvo publikuota kaip nedi-
delés apimties knygelé Ymospenue 6 kpackax. Bonpoc o cmvicne susHu 6 opesHe
Pyccxoit penueuostoti susonucu). Pasak Trubeckojaus, gyvenimo prasmés klau-
simas blogio ir beprasmybés akivaizdoje tampa aktualiu kaip niekada anksciau.
Jis pasitlo viduramziy ikong ir Staciatikiy cerkvés architektarine struktarg kaip
simbolinj pasaulj, kuriame kartu lyg $ventieji buna tiek gyvinai, tiek Zmonés.
XX a. 3 des. architektaros kaip specifinés visuomeng jungiancios formos idéja
plétos ir Walteris Benjaminas. J[domu pastebéti, kad panasiu metu Vakary ir Ru-
sijos mokslininkai ,,atranda“ religines ikonas, kurios tampa specifinio staciatikiy
(ir ne tik) religingumo i$raiska. Savo ruoztu, pranciizy filosofas Michelis Serresas
(1930-2019) isgarséjo savo veikalais, skirtais komunikacijos dievui Hermiui. Ser-
resas visada pabrézdavo, kad butent traumuojanti Antrojo pasaulinio karo patirtis
buvo pagrindiné jo tyrimy prieZastis. Filosofas sieké, kad skirtingy discipliny at-
stovai (tarkime, fizikai ir klasikinés filologijos specialistai) susikalbéty.
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karusi vadinamoji Toronto komunikacijos mokykla). Vokieliy filosofas
Hansas Georgas Gadameris yra pastebéjes, kad ,[...] $iandien religija
tampa centrine dabartinio pasaulio problema. Dabartinés epochos gal
ir nepavadintume religiniy kary amziumi, ta¢iau Antrojo pasaulinio
karo katastrofa tikrai alsuoja kruvino religinio karo beprotybe“ (Ga-
damer, 2000: 223).

Ir Siandien mes vél esame civilizacijy konflikto, kuriame religija
atlieka svarby vaidmenj, akivaizdoje. Po 2001 mety rugséjo 11 d. te-
roristiniy ataky Niujorke ir Vasingtone turbat neatsitiktinai Jiirgenas
Habermasas, diskutuodamas su kardinolu Josephu Ratzingeriu, pa-
stebéjo, kad dabar gyvename post-sekuliariame pasaulyje (Habermas/
Ratzinger, 2007). Paprastai tariant, religija atsidtré tarp muasy dieno-
tvarkés pirmyjy klausimy.

Jau pati zodzio religija etimologija nurodo j tam tikrg komuni-
kacing erdve: lotyny kalboje veiksmazodis religare yra kiles i$ ligare,
kas reiskia ,,susijungti®, ,,susieti®. Religiniai ir komunikaciniai aspektai
yra esmiskai susije (religija-bendruomené/bendrija-socialinis ,,a$®) ir
$iandien mes stebime §j pirmapradj rysj tarp religijos ir komunika-
cijos technologijy (Derrida, 2000: 22). Nenuostabu, kad gana daznai
konflikty akivaizdoje yra deklaruojama visos Zmonijos bendrumo
idéja, o tokj ,,projekta” neretai palydi Transcendencijos idéja. Ypac tai
budinga XX a. mastytojams.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, toliau kreipsime démesj j
Karlo Jasperso filosofing pozicija pokarinés situacijos atzvilgiu ir jo sit-
loma kryptj, kurios turéty laikytis Vakary visuomené. Ypatingas déme-
sys ¢ia bus skiriamas religijai — Jasperso paradigminiy asmenybiy kon-
cepcijai, filosofiniam tikéjimui ir Asinio amziaus (Achsenzeit) idéjai.

Po priverstinés tylos nacistinéje Vokietijoje Jaspersas emigravo j
Sveicarijg (1947 m.). Tuo metu jis daugiausia doméjosi istorinémis bei
filosofinémis problemomis: kaip jveikti Europoje kylancius civilizaci-
nius kataklizmus? Kokie gali buti dvasiniai kelrodziai Europai, kad ji
tapty modernia visuomene?
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Jaspersas tuo laikotarpiu paskelbia karinius, dalis kuriy buvo
parasyti dar karo metais: Apie tiesqg (1947), Vokieciy kaltés klausimu
(1945), Nietzsche ir krikscionybé (1946), Europos dvasia (1946), Apie is-
torijos istakas ir tikslg (1948), Filosofinis tikéjimas (1948). Apskritai, Jas-
persas tuo metu pradéjo svarstyti jam gana nejprastus klausimus apie
pokaring Vokietija: demokratijos, laisvés, kariniy pajégy, vyriausybés,
$vietimo ir kt. Deja, Jasperso komunikacija su savo tautieciais buvo
sudétinga. 1950 m. laiske Martinui Heideggeriui Jaspersas skundési:

1946 metais pasirodé trys mano darbai (Universiteto idéja, Nietzs-
che ir krikscionybé, Vokieciy kaltés klausimu) vienodais tirazais.
Du pirmieji buvo i$pirkti jau seniai. Vokieciy kaltés klausimu vis
dar neigparduotas. Siame darbe kaip dalis buvo publikuotos 1945
mety Ziemos semestro paskaitos. Studentai uzpildé auditorija - tai
buvo sensacija. Ta¢iau jie nesidoméjo mano kitomis diskusijomis
su tautieciais. Tuo metu skyriau labai daug pastangy, bet po mety
viskas buvo paralyziuota (The Heidegger-Jaspers Correspondence,
2003: laiskas 143).

Jaspersas kreipiasi j savo tautiecius ne tik knygose ir straipsniuo-
se, bet taip pat ir radijo paskaitomis. Visur pagrindiné Jasperso idéja —
kaip apsaugoti zZmonijg nuo totalitarizmo, pagrindinio pavojaus, kuris
jtraukia j viskg naikinancius karus?

Tuo pat metu pokariné Jasperso filosofija buvo tesinys jo anksty-
vyjy komunikacijos filosofijos idéjy. Jaspersui komunikacijos klausi-
mas visuomet buvo reik§mingas ir ¢ia galima prisiminti egzistencinés
komunikacijos (existentielle Kommunikation) idéja, kuri véliau turéjo
atgarsiy Jiirgeno Habermaso komunikacinio veiksmo teorijoje.

Siuo aspektu yra svarbi Jasperso paskaita apie kaltés klausimg.
Cia filosofas pastebéjo, kad mes privalome atrasti budg kalbétis, ir
toks teiginys reiskia ne tik savo nuomoniy kartojima, bet taip pat ir
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klausymasi, kg sako kiti. Ne tik miisy paciy patvirtinimas, bet ir is-
mintingas mastymas, klausantis teiginiy ir rengiantis naujai paziaréti
j dalykus. Jaspersas tvirtina, kad mes turétume empatiskai priimti kito
asmens pozitrj. Dar daugiau, turétume issiaiskinti viska, kas pries-
tarauja masy nuomonei: bendrumy suradimas prie$taravimuose yra
zymiai svarbiau nei pasirinkimas absoliuciai priestaraujanciy pozicijy,
kai tolesnis pokalbis nebeturi prasmés (Jaspers, 1946: 17). Turbut ne-
atsitiktinai Jaspersas pasitlé ir kit pavadinima savo filosofinio tikéji-
mo sampratai - tikéjimas komunikacija (Jaspers, 2017: 37). Jaspersui
filosofinis tikéjimas néra galutinis, néra dogma, o grei¢iau egzisten-
cinis neapibréztumas, pazeidZziamumas, buvimas ribinéje situacijoje.
Ribiné situacija suponuoja peréjima, perzengimg, o tai byloja ir apie
tam tikrg savo nuostaty jveika, pokytj, kaip labai svarbius aspektus
sekmingai komunikacijai.

7.6. Asinis amzius ir keturios
paradigminés asmenybés

Religijos filosofija uzima svarbia vieta Jasperso mastyme, bet turbut
zymiai tiksliau buty teigti, kad ¢ia néra skirtumo tarp religijos filoso-
fijos ir metafizikos. Jaspersas teigia, kad jo mastyme religijos filosofija
néra iskirtiné sritis, bet persmelkia visa filosofija: filosofija kaip tokia
yra religiné (Jaspers, 1948: 773). Dar daugiau, Jasperso egzistencijos
filosofija yra esmiskai religiné. Jis raso:

[...] Egzistencija yra taip pat orientuota j Kitg. Tai susij¢ su
Transcendencija, per kuria Kitas tampa nepriklausoma pasaulio
priezastimi; egzistencija nesukuria pati saves. Be Transcenden-
cijos egzistencija tampa demonisku, steriliu, stokojanc¢iu meilés
is$ukiu. Egzistencija, orientuota j prota, per kurio skaidruma ji
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pirmiausiai patiria nerimg ir Transcendencijos kvietima, skaus-
mingai uzklausta proto pirmakart tampa autentiska (Jaspers, 1957:
67-68; Jaspers, 1935: 48).

Visa tai, drauge su istorine situacija po Antrojo pasaulinio karo,
yra labai svarbu Jasperso idéjy evoliucijai. Mat Jasperso religinés
paieskos tesési mazdaug nuo 1920-yjy iki pat jo mirties. Tokie ies-
kojimai yra taip pat pastanga sukurti nauja pasaulézitirg po karo, pa-
sialant filosofinio tikéjimo koncepcija. Drauge su $ia koncepcija eina
ir Jasperso idéja apie ASinj amziy; Sios idéjos glaudziai susijusios su
filosofo intuicijomis ir jausmais religinés situacijos pokarinéje Vo-
kietijoje atzvilgiu. Tai leidzia Jaspersg laikyti artimu post-sekuliariam
mastymui. Toliau trumpai nusakysime pagrindinius Asinio amziaus
idéjos elementus.

Pasak Jasperso, ASinis amzius reiskia laikotarpj, apimantj 8oo-
200 m. prie$ Kr., kai pasirodé i$skirtinis kultarinis elitas: Konfucijus,
Mencijus (Meng Dzi), Lao Dzi, Buda, hebrajy pranasai, graikai Sokra-
tas, Platonas ir Aristotelis. Tuo pat metu Asinis amzZius reiské moder-
nios Zmonijos gimima; tai laikas, pazymétas egzistenciskai atsakingy
istoriniy asmenybiy pasirodymu. Ainio amZiaus eroje vienu metu ir
nepriklausomai vienas nuo kito trys pasauliai (Kinija, Indija ir Euro-
pa) iSgyvena dvasinius procesus, kurie vis dar jtakoja Siandienos zmo-
nijos minties evoliucijg. Pasak Jasperso, Sitas periodas yra uzpildytas
tokiu dvasios turiniu, kad, palyginus su juo, kitos eros atrodo visiskai
tuscios. Jaspersas knygos apie didziuosius filosofus ($i knyga yra glau-
dziai susijusi su Asinio amziaus idéja, nes sukuria pagrindg basimam
paradigminiy asmenybiy palyginimui) jvade raso: ,Musy ripestis —
pamatyti didziuosius filosofus kaip vir$-istorinius, o tai reiskia — vi-
suomet aktualius, pazvelgti | konkrecias detales ir atskirus tipus, bei
pasiekti jy gelme. Ju mastymo ir veiklos badas kyla i$ $altinio, kuris
yra centras ir sykiu visy paskiry dalyky apimanti Batis. Biitent ¢ia mes
surandame tai, kas pagal savo prigimtj mus visus sieja, kai kalbama
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i$ pirminio $altinio, kurio istorinis reiskimasis yra nepakartojamas®
(Jaspers, 1962: 3). Tuo pat metu komunikacijos troskimas iskyla visa-
me pasaulyje, nes kiekvienas kontaktas su tokia idéja, asmenybe yra
tolygus iniciacijai (Jaspers, 1953: 55; Jaspers, 1955: 61).

Jasperso Asinio amziaus idéja yra iSdéstyta veikale Istorijos ista-
kos ir tikslas ir turéty buti skaitoma jau minéto Antrojo pasaulinio
karo kontekste. Kaip pastebéjo Bjornas Thomanssenas, Jasperso Asi-
nio amziaus idéja ir jo ,,istorijos iStaky bei tikslo® paieskos buvo tiesio-
giai susijusios su jo kartos patirtimi, kai tvarka galutinai zlugo, ir tuo
paciu tai buvo tvarkos paieska visisko Zmonijos bejégiskumo akivaiz-
doje: ¢ia labai svarbu suprasti, kad $i refleksija iSeina uz individualios
patirties riby. Jaspersas ne sykj teigé, kad Asinj amziy jis atrado kaip
konstituojantj centra (Thomassen, 2010: 331).

Svarbu pabrézti, kad Jaspersas pasitlé necentrine pasaulio istori-
jos asj - ji buvo toli nuo eurocentriniy ir/ar kristocentriniy asiy, o tai
reik$§mingai jtakojo lyginamujy civilizacijy filosofijos raida, atveriant
komunikacinius aspektus tarp kultariniy konteksty (Bowman, 2015:
6-7). Remdamasis pasaulio filosofijos istorija Jaspersas paneigia be-
salygine bet kokio stagnuojanc¢io dogmatizmo galia. Jo tikslas buvo
surasti tokig virSine, kuri bty vienodai reik§minga visiems pasaulio
zmonéms (nes Jézus yra prasmingas tik krik§¢ionims) (Jaspers, 1955:
14-16). Jaspersas atmeta paveldétg siaurg religinj dogmatizma, nors jo
paties istoriné schema néra nepriekaistinga.

Gerai zZinoma, kad po karo Jaspersas nesékmingai mégino Vokie-
tijai pasialyti paradigminés asmenybés modelj, kuris inspiruoty nau-
jam gyvenimui. Pirmiausiai jis buvo jsitikines, kad tokia asmenybe
galéty bati Goethe (Unsere Zukunft und Goethe, 1947). Deja, Jasperso
pasitlymas buvo nepriimtinas, nes pokarinei kartai tokia asmenybé
atrodé senamadiska. Véliau Jaspersas pasialé keturiy paradigminiy
asmenybiy (Sokrato, Budos, Konfucijaus ir Jézaus) koncepcija (Jas-
pers, 2013: 11-12). Tikriausiai svarbiausia yra tai, kad Jaspersas $ias
asmenybes traktuoja kaip lygiavertes Zmonijos istorijoje: be jokio
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i$skirtinumo ar preferencijy vienai ar kitai asmenybei, be eurocentri-
nio vertinimo. Jaspersas taip pat argumentuoja, kodél pasirinktos tik
keturios asmenybés i§ daugelio (juk dar yra Abraomas, Mozé, Zara-
tustra, Mahometas, ir Lao Dzi). Taigi kodél tik keturios?

Pasak Jasperso, keturios paradigminés asmenybés yra isskirtos is
istorinio konteksto todél, kad ju jtaka gelmes ir tikslo atzvilgiu yra
nepalyginama. Juy jtaka tesési Simtus mety, jy istorinis unikalumas
buvo perduodamas bendraujant kultaroms ir mokantis is $iy paradi-
gminiy asmenybiy (Jaspers, 1962: 104; Jaspers, 2013: 104). Né viena i§
kity asmenybiy (Abraomas, Mozé, Zaratustra, Mahometas ir Lao Dzi)
nepasiekeé tokios jtakos ir reik§mingumo kaip keturios paradigminés
(Sokratas, Buda, Konfucijus, Jézus). Tik Mahometas pagal jtakos galig
gali bti palyginamas su jais, bet jo mastymas nepasiekia reik§mingos
gelmés ir dél to jis stovi kiek toliau nuo paradigminiy asmenybiy.

76.1. Sokratas

I§ pirmo zvilgsnio atrodo keista matyti Sokratg greta Budos, Konfuci-
jaus ir Jézaus. Taigi, kodél Sokratas yra $ioje grupéje? Jaspersas aiski-
na, kad Sokrato verté gludi jo nuolatiniame kreipinyje j Zzmogy, jis pri-
mena mums apie atsakomybe ir drasina ieskoti tikrojo kelio. Jaspersas
apie Sokrata raso, kad, ,,panasiai kaip pranasai, jis buvo jsitikines savo
pasaukimu, bet, priesingai nei jie, Sokratas nieko neskelbé. Dievas ne-
pasirinko jo, kad skelbty Zmonéms tai, ka jam apreiské. Sokrato mi-
sija buvo ta, kad Zzmoniy bendruomenéje pats zmogus negailestingai
klausinéty, atverty tai, kas paslépta, reikalaujant ne tikéjimo kazkuo,
o apmastymy, klausimy, i$bandymy ir taip nukreipiant Zmogy j patj
save. Kadangi zmogus i$skirtinai bina tiesos ir gério pazinime, tai tik
tas, kas rimtai Zvelgia j tokj mastymg, kas nusprendé vadovautis tiesa,
i$ tikryjy yra pats savimi“ (Jaspers, 1962: 6; Jaspers, 2013: 12).

Dar daugiau, pasak Jasperso, ,Sokratas, kitaip nei véliau Plato-
nas, neuzsipuola sofisty. Jis nejkiré partijos, neskelbé propagandos,
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nieko neteisino, nejktiré mokyklos ar institucijos. Sokratas nepasitlé
valstybés reformos programos ar pazinimo sistemos. Jo kreipinys néra
adresuotas jokiam konkrec¢iam vie$am ir populiariam susirinkimui.
Apologijoje Sokratas sako ,,AS visada kreipiuosi j asmenj” [...]“ (Jas-
pers, 1962: 7; Jaspers, 2013: 106).

Kaip toliau matysime, tokia pati mokyklos, partijos ir pan. nej-
steigimo ,,programa“ atlieka svarby vaidmenj Jasperso paradigminiy
asmenybiy teorijoje: be jokios pretenzijos j asmeninj i$skirtinuma
keturios paradigminés asmenybés sukuria universalias normas visai
zmonijai. Tik individuali jéga gali pataisyti $iuolaikinio pasaulio ne-
tiesg (Jaspers, 2013: 105-106).

Nors tikrasis Sokratas $iandien mums atrodo pasislépes, bet jo
zmogiska jéga, jo egzistencijos esmé yra tiesiai prieSais mus, teigia Jas-
persas. Dar daugiau, toks Sokrato jvaizdis, net jeigu jis ir neistorinis,
yra paskata musy filosofavimui. Badas, kuriuo $iuolaikinis Zzmogus
jaucia Sokratg, kuria jo mastymo esme (Jaspers, 2013: 123). Bitent ¢ia
ir gladi Sokrato, kaip paradigminés asmenybés, reiksmingumas $iuo-
laikiniam Zmogui.

Beje, palyginimo tarp Sokrato ir Jézaus idéja néra dazna filosofi-
néje tradicijoje, gal net sakytume reta. Pavyzdziui, krik§¢ioniy apolo-
getas Justinas Kankinys tikéjo, kad Sokratas buvo apsviestas dievisko-
jo logos, jis esas pagoniskasis Kristus. XVI a. Erazmas Roterdamietis
atgaivino Sokrato svarbg kriks¢ionims. 1503 m. Enchiridijone jis pa-
brézia Sokrato reik§me krik$cionybei dél i$mintingos ir filosofinés lai-
kysenos bei abejingumo mirciai. Erazmo pozitiris j Sokrata visg laikg
buvo labai svarbus suprantant Kristaus reikéme (Bartholin, Christian,
1972: 1). Véliau, XVIII a., vokieciy filosofas Johannas Georgas Haman-
nas sekeé $ita idéja savo veikale Sokratiniai prisiminimai (Sokratische
Denkwiirdigkeiten, 1759). Galbut neatsitiktinai Hamanno filosofija
daznai yra nurodoma kaip Jasperso $ifry teorijos jtakos $altinis (Betz,
2009). Hamannas tapatina Sokratg su Kristumi ir Siuo Zingsniu jis
parodo vienove tarp pagoniskos Graikijos ir krik§¢ionybés. Pasak
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Anguso Nichollso, ,Hamanno analogija tarp Sokrato ir Kristaus impli-
kuoja méginimus parodyti Sokrata kaip religine ar mistine figtira, kaip
opozicija logiskumui, kurj taip iSaukstino Apsvieta® (Nicholls, 2006:
83). Panasiai kaip Hamannas ar senoji (nors ir reta) tradicija, Jaspersas
savo interpretacijoje tvirtina, kad Sokratas néra filosofas, bet grei¢iau
zmogus, kuris seka religinémis taisyklémis (Jaspers, 2013: 107). Jasper-
sas cituoja Justing Kankinj, kuriam Sokratas buvo kankinys ir kurj jis
lygino su Kristumi (Jaspers, 2013: 120). Vis délto Sokrato reik§mingu-
mas gladi jo mastyme, atsivérime rizikai (Jaspers, 2013: 125).

Prie$ tesiant tolesne analize, svarbu pastebéti, kad Jaspersas néra
profesionalus Ryty religijy tyrinétojas: jis nestudijuoja minéty religijy
$ventrasciy, bet visg informacija ima i§ ,,antry ranky taigi ir neteigia,
kad ketina pasakyti kazkg naujo savo interpretacijoje.

Gal net tiksliau bty sakyti, kad $itos religijos (drauge su paradig-
minémis asmenybémis) ,,jsikomponuoja“j Asinio amziaus koncepci-
ja, o tai Jaspersui ir yra svarbiausia.

7.6.2. Jézus

Jasperso atliktos Kristaus analizés pagrindas yra keturios pamatinés
egzistencializmo kategorijos — baimé, kancia, zlugimas, pasirinkimas.
Jy reik§mé yra nulemta fakto, kad tik kancios ir mirties akivaizdoje
tikroji egzistencijos prasmé ir zmogaus esmé gali buti atverta.

Pasak Jasperso, Jézus atrado save ribinéje situacijoje, atsidires
pasirinkimo problemos akivaizdoje ir déka didelés, neiSmatuojamos
kanéios surado kelig i Zlugimo bei parodé 3ita kelig kitiems. Sitas is-
¢éjimas yra kreipimasis j Dieva ir, regis, kad tai vienintelis priimtinas
kelias ir pa¢iam Jaspersui, nes jis nemato kity bady, kaip jveikti krize
visuomengéje. Jaspersas tiki, kad kriksc¢ioniy baznycia kaip organizaci-
ja privalo i8likti, bet religijos numitinimas yra batinas (Jaspers, 2017:
477). Spartaus kriks¢ionybés plitimo priezastis, Jasperso manymu, yra
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ta, kad ji apjungé viska, kas siejosi su to meto Zzmoniy nuotaikomis ir
kreipési j visus Zmones (Jaspers, 1955: 64).

Jaspersas skiria daug démesio Jézaus asmeniui, bet vis tik Kristus
kaip suzmogintas Dievas filosofiskai yra nejmanomas (Jaspers, 1962:
225). Dogmatiné kriks¢ionybé yra paremta tikéjimu Kristumi kaip
Dievu, bet ji neseka Kristumi kaip zmogumi, todél ji ir diskreditavo
save. Jaspersas atmeta Jézaus Kristaus kaip Dievo-zmogaus vaizdinj ir
teigia, kad Jézus kaip Kristus, kaip Dievas-zmogus, yra mitas (Jaspers,
1958: 853). Absurdiska filosofui teigti, kad Dievas yra Zzmogus, o zmo-
gus yra Dievas. Krik§¢ionio poziiriu, Dievas-zmogus yra Zzmogus; jis
egzistuoja erdvéje ir laike, gyvena ir kencia Zzmogiska gyvenima. Jas-
persas tvirtina, kad Dievo-Zmogaus samprata neveda j meilés domi-
navimg transcendencijoje, bet susieja su dogma, kuria galima tikéti
tik priverstinai (Jaspers, 1958: 851).

Atsisakydamas pripazinti dieviskuma Kristui, Jaspersas nurodo,
kad Jézus yra asmuo, nors ir esantis vienoje gretoje su Biblijos pra-
nasais. Jézus gali bati suprantamas kaip unikalus $ifras (Jaspers, 2017:
225).

Sifrais Jaspersas vadina Transcendencijos manifestacijas, per ku-
rias asmuo ir gali patirti Transcendencij, bet tik tuomet, kai jis i3-
gyvena atitinkama egzistencinj nerima. Pasak Jasperso, klausimas ,,ar
Kristus buvo Dievas, ar asmuo?“ néra reik§mingas. Jaspersas mano,
kad mes nezinome nieko isskirtinio apie Jézaus gyvenima, nes evan-
gelijy tikslas buvo skleisti tikéjimg. Paprastai tariant, tai rinkinys pa-
sakojimy, pamokymuy, o ne tikri Kristaus Zodziai. Jézaus pripazinimas
Mesiju, Dievo Stnumi priklauso mitologijai, bet ne istorijai.

Todél evangelijy kritiné analizé turéty mums pasakyti kazka
daugiau nei tradiciné mitologija. Pasak Jasperso, tikriausias dalykas
Jézaus mokyme yra jo pranasysté apie biisimg Dievo karalyste, tikéji-
ma iSganymu. Kristus atveria nejprasta alternatyva: priimti ar atmesti
Dievo karalyste? Tai yra svarbu kiekvienam, kuris iesko kelio; taigi tai
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yra pasirinkimo klausimas: arba—arba (Jaspers, 2013: 137). Jaspersas
vartoja egzistencines sgvokas — zmogus situacijoje, pasirinkimo pro-
blema, ribiné situacija, baimé laukiant pasaulio pabaigos ir baimé, kad
laisvé ir nelaisvé priklauso nuo pasirinkimo — Dievas ir laisvé yra ne-
perskiriami (Jaspers, 1953: 43).

Pasak Jasperso, Jézaus savimoné brendo tokiu keliu: pirmiausia,
buvo suvokimas, kad jis yra pasauktas tapti pamokslininku, o po to -
pranaso savimoné, kol galiausiai (galbat) Mesijo savimoné (Jaspers,
2013: 127). Jézus daznai save vadino Zmogaus stinumi ir tvirtino, kad
nereikia jo vadinti Mesijumi. Jasperso manymu, Jézus nenoréjo buti
garbinamas kol yra gyvas, grei¢iau jo mokiniai tikéjo Dievu, Dangaus
karalyste ir pasaulio pabaiga. Po Jézaus mirties jvyksta kai kas revoliu-
cingo: mokiniai pamato prisikélusj Jézy ir nuo tos akimirkos jie nebe-
tiki juo kaip Dievu, bet tiki prisikélusiu Kristumi. Sis Zingsnis yra peré-
jimas nuo Jézaus kaip Zmogaus religijos prie krik§¢ioniy religijos, nors
mes ir nezinome, kada $is peréjimas jvyko (Jaspers, 2013: 141). Jaspersas
atmeta poziarj, kad Jézus buvo vienas i$ liaudies judéjimo veikéjy: jis
nebuvo nei socialinis reformatorius, nei politikas. Filosofas taip pat
priestarauja Nietzscheés atliktai Jézaus interpretacijai knygoje Antikris-
tas. Joje Nietzsche raso, kad Jézus buvo tik psichologinis tipas, kuriam
svetima bet kokia prie$prieSa pasaulio atzvilgiu. Jaspersas, lyginant su
Nietzsche, Evangelijose suranda prie§ingy pavyzdziy: agresyvaus ir
Ziauraus Jézaus vaizdinj. Tame gladi savotiSkas dualumas tarp vyris-
kumo ir karingo atkaklumo reikalaujant tikéjimo (Jaspers, 2013: 129).

Jaspersas taip pat nesutinka su teologais, kurie Jézy laiko kriks-
¢ioniy tikéjimo pagrindéju. Jézus nejsteigé jokio kulto, nes priklausé
zydy bendruomenei: jis nekrikstijo, nejsteigé jokios organizacijos ir
nesubtiré bendruomenés bei baznycios (Jaspers, 2013: 129). Kalbant
apie kriksc¢ioniska etikg, Jaspersas tvirtina, kad Jézaus moraliniuose
mokymuose néra nieko naujo - jis paprasciausiai pritaiké bibline eti-
ka. Jaspersas daro i$vada, kad Jézus yra vienas i$ biblinés religijos (prie
$ios idéjos dar sugri$ime) vaizdiniy, kurie skiria rytietiSkus Dievus
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nuo ty, kurie pasirodo su Jahve. Pasak Jasperso, Jézaus mokyme lais-
vé yra tikéjimo esmé: Zzmogus gali tapti laisvu tik jeigu tikés. Tokioje
situacijoje pasirinkimas yra arba buati su Dievu, arba buti pries Dieva,
géris arba blogis, ir Jézus mums tai primena (Jaspers, 2013: 127).

Pasak Jasperso, bibliné kancios patirtis yra judaizmo, kriksciony-
bés ir islamo Serdis. Biblinéje religijoje tai susiformavo per $imtme-
¢ius, nuo Abraomo iki $iy dieny, o Jézus yra tik vienas i$ ,veikéjy® Jis
ypatingos svarbos jgavo tik tiems, kas laiko ji krik§¢ionybés pagrindeé-
ju. Jézus Kristus formuoja tikéjimo centrg krik§¢ioniskam pasauliui,
bet jis néra kriksc¢ionybés steigéjas, nors pastaroji niekada nebuty at-
siradusi be jo (Jaspers, 2013: 142).

763 Buda

Jaspersas analizuoja Budos (560-480 pr.Kr.) gyvenima, mokymg ir
veiklg, remdamasis atitinkamais kity autoriy veikalais (dazniausiai
Hermannu Oldenbergu). Vis tik Jaspersas i$sako ir savo jzvalgy, pa-
remty egzistencine filosofija. Jasperso interpretacijoje mes skaito-
me, kad po nusvitimo Buda apreigké keturias tiesas: a) kancios tiesa,
b) kancios pradzios tiesg, c) kancios jveikimo ties, d) kelio, vedancio
j kancios jveikima, tiesg.

Ypatinga démesj Jaspersas skiria praktiniam Budos mokymo as-
pektui - iganymo paieskai. [domu pastebéti, kad Buda metafizinius
klausimus (Ar pasaulis yra baigtinis, ar ne? Ar tobulas zmogus gyvens
ir po mirties?, etc.) palieka atvirus. Jaspersas jsitikines, kad metafizi-
niai klausimai buvo palikti neatsakyti todél, kad jie buvo susije ne su
iSganymu, o su zinojimu, kuris kaip tikslas yra nebatinas, todél Buda
jiir atmeté.

Yra tik vienas i§ganymas — abejingumo jveikimas. Jaspersas pa-
brézia, kad Buda moko ne Ziniy, bet kelio j i§ganyma, o toks Zinojimas
ir yra iSganymas (Jaspers, 2013: 140).



250 I KARLAS JASPERSAS, ASINIS AMZIUS, PARADIGMINES ASMENYBES IR PATOLOGINIS PROTAS

Mes negalime suprasti Budos tiesos remdamiesi tik spekuliatyviu
mastymu, greta filosofiniy spekuliacijy mums reikia kontempliacijos
ir atitinkamy moraliniy reikalavimy iSpildymo - visi $itie veiksmai
tarnauja vienam tikslui - pasiekti i§ganyma.

Jaspersas siekia suprasti, kas yra nauja Budos mokyme, nes jo
naudoti vaizdiniai, terminologija bei mgstymo forma atspindi tai, kas
buvo Indijoje dar pries atsirandant budizmui. Tas naujumas arba di-
dziausia svarba buvo Budos asmenybé. Tapes Buda, pasiekes nusviti-
ma, jis daugiau nebesieké nieko, tapo ne-asmeniu.

Budos vaizdinyje néra jokiy asmens bruozy. Néra jokio funda-
mentalaus skirtumo tarp Budos ir jo artimiausiy mokiniy, lygiai kaip
néra skirtumy ir tarp paciy mokiniy: visi jie yra mazi Budos. Tai reis-
kia, kad Buda pasirodo kaip tipas, bet ne kaip asmuo. Paradoksas: $is
asmuo buvo jtakotas savo i$nykusiy individualiy bruozy. Siuo atveju
»asmuo” yra grei¢iau nuoroda j bendruomene, kuri buna visiskoje
harmonijoje su pacia Budos dvasia. Pasak Jasperso, tai yra asmeniné
galia be jokio asmenybés koncepto, kuris budingas Vakary Europai ar
Kinijai (Jaspers, 2013: 143).

Budizmas plinta i Japonija, Kinijg, Ceilong, Tibetg ir Indija, kur
jvyksta jdomus dalykas: budizmas, vyraves Indijoje kelis amzius, pa-
laipsniui suskyla j dvi kryptis — hinajang ir mahajang. Hinajana lai-
kosi senojo kanono, o mahajana nueina reik§mingg vystymosi kelia.
Svarbiausias dalykas Jaspersui yra tai, kad mahajana tampa religija. Ka
tai reiSkia? Pagal Budos mokymus, nei malda, nei kultas, nei aukos ne-
veda j iSganymg. Tik Zinojimas gali nuvesti ten, bet tai néra racionalus
Zinojimas - greiciau nudvitimas.

Toks zinojimas arba nusvitimas priklauso tik nuo zmogaus pa-
stangy; Buda atmeta aukojimo momentg, malda, tradicinés Vedy re-
ligijos magijq ir atsigrezia j asmenj, kuris pats gali jgyti tokj zinojima,
o taigi i§ganyma per kontempliacijg, meditacijg ir teisuolio gyvenima.

Jaspersas teigia, kad Budos mokymas yra filosofija, ir iSganymo
galimybé gludi paciame Zzmoguje. Dar daugiau, budizmas buvo aristo-
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kratinis mokymas ir tokiu liko todél, kad tik auksto intelekto Zmonés
gali jj suprasti (Jaspers, 2013: 143).

Priesingai hinajanai, mahajana praranda tikéjimg zmogaus galia
ir palieka beviltiskg Zzmogy siekti visagalio Dievo pagalbos. I$gany-
mo kelias daugiau nebéra Zmogaus pastanga, vedanti i Zinojima, bet
i nezemiska Buda. Taigi Buda, kuris tenoréjo i$platinti savo mokyma,
tapo Dievu ir po mirties buvo paverstas kulto objektu (Jaspers, 2013:
147-148).

Remiantis pirmine Budos filosofija, $iame dievy pasaulyje lieka
tik universali Budos meilé kaip meilé visai gyvybei zeméje. Budizmas
pavirto viena i$ pasaulio religijy, kuri nezino prievartos, eretiky per-
sekiojimo ir inkvizicijos. Jaspersas teigia, kad uzgimes budizmas buvo
filosofija ir tik zymiai véliau tapo religija su tikéjimu j Dieva, kultu ir
kitais religijos atributais. Buda, skleisdamas savo mokymg, panasiai
kaip Kristus, buvo transformuotas j visagalj Dieva.

7.6.4. Konfudijus

Analizuodamas Konfucijaus mokyma, Jaspersas svarsto pagrindine
idéja: zmogaus iSganyma per atgimimg, protéviy ir praeities kultg.
Konfucijaus mokymas nebuvo tik praeities imitavimas ar protéviy
kultas. Teisingiau buty sakyti, kad tai amzinos tiesos, kuri buvo labiau
akivaizdi praeityje, kartojimas. Konfucijus skyré kelis Zzmoniy tipus, i$
kuriy auksciausi buvo ,,$ventieji®, turintieji Zinojima nuo pat gimimo.
Kity tipy asmenys gyvena moraly gyvenimg, bet Zinojimg jie gali jgy-
ti tik studijuodami. Jaspersas pabrézia, kad Konfucijus turi specifinj
supratima apie zinojimo ribas: jis niekada nemané, kad turi ,,tobula“
zinojima, bet tokj zinojima galima jgyti.

Panasiai kaip Buda, Konfucijus nesivargino svarstydamas ,,galu-
tinius klausimus®, jis retai kalbéjo apie likima, grynajj gérj ar laime.
Jeigu jis kalbéjo apie mirtj, prigimtj ar pasaulio tvarka, jo samprota-
vimas isliko atviras ir todél atviras interpretacijoms. Pasak Jasperso,
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pagrindiné priezastis, kodél Konfucijus nenoréjo kalbéti apie tuos
klausimus, yra negalimybé kalbéti objektyviai apie kazka, kas niekuo-
met negali virsti objektu (Jaspers, 2013: 157). Todél Jaspersas agnostis-
kai interpretuoja Konfucijaus mokymg ir teigia, kad Konfucijus netu-
réjo nei gilios religinés patirties, nei apreiskimo ir nebuvo mistikas.
Paprasciausiai Konfucijus apibrézé savo galimybes pasaulyje ir savo
mindiai suteiké blaivumo (Jaspers, 2013: 177).

Jaspersas nesutinka su Siuolaikine racionalia Konfucijaus inter-
pretacija ir teigia, kad Konfucijaus mokyme labai daug neracionalu-
mo ir neapibréztumo (Jaspers, 2013: 176). Dar daugiau, Konfucijaus
neapibrézia ripinimasis savimi; jis néra nei socialinis reformatorius,
nei inovatorius ar techniniy patobulinimy iSradéjas, lygiai kaip jis ne-
kuria jstatymy. Konfucijus yra labai apdairus, santirus, bet ne bailys
(Jaspers, 2013: 177). Jam desperatiskai reikia Zinojimo apie praeitj ir jj
veda j priekj troskimas islaikyti saikg. Konfucijui tikras gyvenimas yra
subalansuota, nekintanti padétis (Jaspers, 2013: 178).

Konfucijus atmeté bet kokj savo asmenybés sudievinimg - jis gy-
veno kaip paprastas Zmogus i$ gatvés, o $iame pasaulyje veiké kaip
Zzmogus, einantis teisinga kryptimi. Konfucijus - tai pirmasis sgmonés
sprogimas, kuriame gladéjo visa Kinijos gelmé ir potencialas (Jaspers,
2013: 177).

Jaspersas teigia, kad tuo metu Konfucijus buvo vienas i$ daugelio
filosofy, bet ne pats sékmingiausias. Vis délto Konfucijaus asmenybé
ir mokymas pradéjo kelig j konfucianizma, kuris vyravo Kinijoje apie
du takstancius mety iki 1912 m. politiniy jvykiy Kinijoje. Jaspersas
pristato konfucianizmo raidos etapus, bandydamas juos lyginti su ki-
tomis filosofinémis tradicijomis. Ankstyvose stadijose Jaspersas net
jzvelgia paraleles su ikisokratikais. Sita jo trumpa analizé atskleidZia,
kaip literattrinis ir dvasinis judéjimas ilgainiui virsta biurokratiniu.
Jaspersas taip pat analizuoja santykius tarp konfucianizmo ir politi-
kos bei valstybés: iskyla fanatiski ortodoksai, palaikomi biurokraty



Lina Vidauskyté | 253

sluoksnio. Taigi konfucianizmas, panasiai kaip krik§¢ionybé ir budiz-
mas, nuéjo ilga kelig, kurio pabaigoje konfucianizmas atsiskyré nuo
Konfucijaus mokymo. Kinijos dvasinis gyvenimas (menas, poezija,
filosofija) pasieké savo auks$tumas tik per konfrontacija ar sgmoningg
konfrontacija su konfucianizmu (Jaspers, 2013: 182).

Pripazindamas reakcingg konfucianizmo prigimtj, Jaspersas at-
meta jvairius kaltinimus Konfucijui ir jo mokymui (pvz., teiginj, kad
jo mokymas paralyziavo viska, kad gyva ir vystosi). Jaspersas buvo jsi-
tikines, kad tik kai kuriy Konfucijaus teiginiy neaiskumas ir salygojo
poky¢ius jo mokyme: Konfucijus nesidoméjo metafiziniais klausimais
ir maginiais atsakymais j juos; Zinojimas, kurio pagrindiné prielaida
yra teisingas gyvenimo biidas, virto iSmoktu Zinojimu (Jaspers, 2013:
185).

Jaspersas raso, kad $iandien Konfucijus yra konfucianizmo prie-
$ybé ir skiria penkis ,elementus®, kurie zymi pokycius Konfucijaus
mokyme. Konfucijus yra grei¢iau kaip gyva jéga greta miasy, vedanti
mus pirmyn, bet mes jos negalime rasti jvairiose gyvenimg stabili-
zuojanciose formose. Per konfucianizmo evoliucija Konfucijaus as-
menybé atlieka svarby vaidmenj: zvilgsnis visuomet nukreiptas i ji,
kaip j vienintelj didj autoritet. Galiausiai, XX a. pradzioje Konfucijus
paskelbtas beveik Dievu (Jaspers, 2013: 182-184).

Konfucijus kviecia $viestis, ieskoti amzinos tiesos praeityje, o
Buda kviedia reflektuoti, susitelkti ieSkant zinojimo, vedancio j i$ga-
nyma. Jaspersas nurodo, kad Jézus, Buda ir Konfucijus niekada saves
negarbino, ir tik po mirties buvo transformuoti i dievus, religijy stei-
géjus. Jaspersas yra jsitikines, kad religija negali kilti i$ vieno asmens.
Kalbant apie Jézaus reik$me (krik§¢ionybés atéjimg), Jaspersas jsiti-
kings, kad vieno Jézaus pastangomis religija neatsirasty. Jis pabrézia,
kad Jézaus kaip Zmogaus veikla néra krik$c¢ioniskas mokymas.
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7.7. Bbliné religja

Savoka bibliné religija Jaspersas nurodo judaizmo, krik§¢ionybés ir
islamo giminyste. Visos trys religijos yra kilusios i$ vienos biblinés re-
ligijos, kurig inspiravo bibliné dvasia. Kriksc¢ionims $venta knyga yra
Biblija, apimanti Senajj ir Naujaji Testamentus; judaizmas pripazjsta
Senyjj Testamenta, o islamas nelaiko $iy knygy $ventomis, bet islamo
religija yra paveikta judéjisky-kriksc¢ionisky vaizdiniy.

Tokia bibliné religija neturi dogmatinio tikéjimo apibrézimo ir
dieviskojo apreiskimo. Visos Jasperso pastangos yra nukreiptos j bib-
linés religijos sukarima; religijos, kuri bty islaisvinta nuo fanatizmo
ir netolerancijos, gebanti komunikuoti su kitomis kultiromis. Bibli-
néje religijoje Jaspersas ypatingos svarbos teikia senyjy pranasy mo-
kymui, nors ir gana laisvai jj interpretuoja.

Jaspersas mato pranasavimo dovana kaip egzistencinj nusvitima,
atveriantj zmogiskos egzistencijos tiesg, jos kalte, ligas, mirtj. Jasper-
s0 svarstymuose apie pranasus yra labai svarbus kvietimas broliskai
sajungai tarp tauty ir diskusijai apie i$skirting Zmogaus verte. Taciau
filosofas ignoruoja faktus ir teiginius, kurie priestarauja jo idéjoms.

Jaspersas kritikuoja padalinimg tarp judaizmo ir krikéc¢ionybés
bei pabrézia jy giminyste. Jis teigia, kad Naujasis Testamentas yra re-
liginés patirties apibendrinimas, realizuojamas i§ pacios judéjiskos
dvasios gelmiy (Jaspers, 2017: 495, 496, 501). Grei¢iausiai visi Naujo-
jo Testamento autoriai buvo zydai. Filosofas tiki, kad judéjiska vieno
Dievo idéja yra labai artima krik§¢ioniy Dievui. Jaspersas kartoja, kad
tik nuolatinis atsigreZzimas j Biblijg ir padaré krik§¢ionybe jmanomag
(Jaspers, 2017: 81).

Kriks¢ionio vardas turi bati suprantamas istoriskai: bibliné re-
ligija pritaiké §j varda, remdamasi esama situacija. Su kriksc¢ionybeés
jsigaléjimu bibliné religija tapo centrine Vakary Europoje. Todél is-
toriskai buty teisingiau krik§¢ionybei suteikti platesnj pavadinimg —
bibliné religija. Istoriskai pavadinimas kriksioniska religija yra per
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siauras ir todél klaidinantis. Pagal knygas ir $ventrascius, kuriais re-
miasi $i religija, ji yra bibline religija (Jaspers, 2017: 503).

Jaspersas daro iSvada, kad Biblija yra pilna priestaravimy, nepa-
lyginamo vitali$kumo, jvairiausiy gyvenimo praktiky (Jaspers, 2017:
494-495). Sitie priestaravimai gali biiti paaiskinti istoriskai. Jaspersas
Biblijai priskiria specifine reik§me ir mano, kad Zmonija yra labai sko-
linga biblinei religijai, kurios didZioji paslaptis yra vieno Dievo idéja,
asmeninis zmogaus susitikimas su Dievu, suvokimas, kad turi rinktis
tarp gério ir blogio, nemirtingumas. Jaspersas ¢ia sugrizta prie Sifry
problemos, prie paslapties kaip tokios.

Nepaisant panasumy tarp krik§¢ionybés, judaizmo ir islamo, Jas-
perso siekis sugrazinti visas tris religijas prie jy senyjy iStaky yra ne-
jmanomas ir antiistorinis. Bendrai Jasperso santykis su krik§¢ionybe
yra kritiskas, bet jis vertina $itg religija kaip Zmogiskos dvasios auks-
Ciausig organizacijos formg (Jaspers, 1955: 265).

Suprasdamas, kad religija savo dabartine forma prarado reikSme
Zmonéms, Jaspersas tiki, kad pamatiniai pokyc¢iai pasaulio religijose
buvo batini ir jie turéty tapti ,,pirminiais bibliniais motyvais®, reis-
kianc¢iais sugrjzima prie pirminio kriks¢ionisko tikéjimo, kuris buvo
perkeistas bazny¢ios. Kaip teigia Jonathanas Bowmanas, ,Jaspersas
knygos Istorijos istakos ir tikslas pabaigoje izvalgiai nuspéjo, kad po
Antrojo pasaulinio karo ateistinés, egzistencinés, pasaulietinés ir ni-
hilistinés tendencijos bus pakeistos j tai, kg jis vadina bibline religija“
(Bowman, 2015: 120). Jaspersui Biblija ir bibliné religija yra filosofijos
pamatas, pastovus nepakei¢iamy tiesy Saltinis (Jaspers, 2017: 86).

Dar sykj verta pastebéti, kad visos Jasperso intelektualinés pa-
stangos ieskant biblinés religijos pagrindo remiasi labai asmeniska
nuostata. Pasak Bowmano, ,,Nekonfesinéje konstrukcijoje, kurig jis
aiskiai skiria nuo ritualinés praktikos ir dalyvavimo organizuotoje
baznycios aplinkoje, Jaspersas svarsto, kad po tokios pasaulinés civi-
lizacijos krizés Biblija isliks svarbia vilties, jkvépimo, gedulo, dejoniy
ir susitaikymo vieta. Jaspersas Abraomo pasakojimuose randa tarp-



256 | KARLAS JASPERSAS, ASINIS AMZIUS, PARADIGMINES ASMENYBES IR PATOLOGINIS PROTAS

asinio - ekumeniskai atviro - bendravimo $altinj, atspindintj jo paties
krikscioniskg aukléjimg ir jo patirtj, nuolat ginant savo Zmong Zyde
nuo naciy persekiotojy. Pirmiausia, kaip buvo atskleista asmeniniuo-
se laiSkuose, pranasiskus Jeremijo rastus ir Psalmyno raudas jis supra-
to kaip puiky paguodos, stiprybés ir jkvépimo saltinj karo laikotarpio
socialinei nevil¢iai“ (Bowman, 2015: 121).

Baigiant reikéty sutikti su daugybe tyrinétojy, teigianciy, kad Jas-
persas kuria mitg apie eting bibline religija. Jasperso aiskinimai, esa
bibliné religija yra svetima judéjy religijos tikram turiniui ir formai,
atliepia Vokietijos pastangas suprasti krik§¢ionisko humanizmo kri-
z€s po 1945 m. priezastj. Sykiu tai buvo pastanga atsakyti j klausima
apie vokieciy kalte. Regis, Jasperso Asinio amziaus idéja (galbat verta
prijungti ir kitas Jasperso koncepcijas, kurios buvo nagrinétos) sako
kazka esmiska apie mus, $iuolaikinius Zmones, o ne apie tikrg istori-
ne praeitj. Kaip teigia garsus vokieciy egiptologas Janas Assmannas,
ASinio amzZiaus idéja yra grei¢iau mitas, sukurtas tam, kad Vakary vi-
suomené surasty kelig i§ krizés. Sia prasme mito kiirimas yra pradzios
konstrukcija, kuri signalizuoja apie post-sekuliary postkj Jasperso
mastyme. Assmannas raso:

ASinio amziaus teorija yra filosofy ir sociology, o ne istoriky ir
filology, kuriy tyrimais remiasi teorija, kiryba. Tai atsakymas }
klausimg apie modernybés Saknis. Kada ir kur atsirado $iuolai-
kinis pasaulis, kurj Zinome ir kuriame gyvename? Istorikas tiria
praeitj vardan praeities. Tac¢iau modernybés Sakny ieskojimas do-
misi ne praeitimi kaip tokia, o tik kazko, laikomo budingu dabar-
¢iai, pradzia. Tai du kategoriskai skirtingi pozitriai, kuriuos reikia
kruops$¢iai laikyti vieng nuo kito skyrium, taciau tai nereiskia, kad
istoriky ir teoretiky, arba, kitaip pakreipiant $ig perskyra, besi-
gilinanciyjy i specialiuosius ir j bendruosius dalykus, saveikos ir
bendradarbiavimo negaléty ir neturéty bati. Priesingai, manau,
kad si saveika yra butina, jei ainio amziaus teorija bity daugiau
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nei tik mokslinis mitas. Batent prady ieskojimas asinei teorijai ar
pasakojimui suteikia tam tikra mitine savybe; mitai linke kons-
truoti pradzig, kurig istorikas tada jaucia pasauktas dekonstruoti
(Assmann 2012: 366).

Be to, Assmannas tvirtina, kad ,,svarbu pripazinti [...] Jasperso
Zmogaus dvasios vienybés sampratos politinj ir ideologinj kontekstg.
[...] Normatyvine perspektyva Asinio amziaus mitas turi aiskig orien-
tavimo funkcija“ (Assmann 2012: 367).
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Post-sekuliarybés sgvoka vis dar vartojama ganétinai laisvai ir néra vi-
suotinio sutarimo, kg ji tiksliai reiSkia. Nors priesdélj ,,post-“ galima
baty traktuoti kaip tam tikrg chronologine nuorods, taciau vis dar
néra aisku, kokios galéty buti post-sekuliarybés chronologinés ribos,
t. y. kokie ,,dvasiniai jvykiai“ ¢ia galéty bati laikomi ribozenkliais. Ais-
ku tik tiek, kad post-sekuliarybé susijusi su tuo, jog nunyko besaly-
giskas pasitikéjimas Aps$vietos epochos mastytojy Slovinta Zmogaus
proto galia, neva turéjusia galutinai i$sklaidyti ,religinius prietarus®,
sukurti sekuliarig kultarg ir tuo budu uztikrinti vien protu grindzia-
ma zmonijos progresa. Toks pasitikéjimo protu nunykimas reigké, kad
$iuolaikinis pasaulis iSgyvena gilig gyvenimo pagrindo stygiaus krize.
Taciau sykiu tapo ai$ku, kad nejmanoma tiesiog restauruoti pre-se-
kuliarig bukle, kai religiniai vaizdiniai, religinés doktrinos bei prakti-
kos teiké Zzmogui besalygiska pamata, jog tenka gyventi ,,sekuliariame
mieste“ (Cox, 2013) arba ,,sekuliariame amziuje® (Taylor, 2007).

8.1. Rudolfo Bultrmanno
nuMitinimo programa

Viena i§ pagrindiniy krizés apraisky $iuolaikinéje epochoje yra nea-
titikimas tarp tradiciniy religiniy vaizdiniy ir modernaus mokslo pa-
teikiamo pasaulévaizdzio. Siekiant jveikti §j neatitikima, buvo siilomi
jvairas sprendimai, vienas i$ kuriy buvo kriks¢ionybés ,,numitinimo®
idéja, pirmiausia siejama su vieno iskiliausiy XX a. protestanty teolo-
go Rudolfo Bultmanno vardu. Pagrindiniai Bultmanno koncepcijos
momentai buvo iSdéstyti 1941 m. i$leistoje jo knygoje Neues Testament
und Mythologie. Bultmannas pasitlé egzistencing Naujojo Testamen-
to interpretacija, kurios pamatg sudaré Martino Heideggerio veikale
Sein und Zeit (1927) iSplétota egzistenciné filosofija.

Taciau galima sakyti, kad numitinimo idéja kilo Zymiai anksciau.
Siuo pozitiriu gana svarbus XVIII a. kiles vadinamasis Fragmenty
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ginéas, kuriame buvo nuzymeéti kriks¢ionybés numitinimo idéjos
kontirai. 1774 m. Gottholdas Ephraimas Lessingas paskelbé serijg va-
dinamuyjy Wolfenbiittel Fragmente. Nors pats Lessingas $iy fragmenty
autorystés nenurodé, yra zinoma, kad tai buvo i§ Hermanno Samuelio
Reimaruso darbo Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Ve-
rehrer Gottes, kuriuose buvo argumentuojama pries Biblijos antgamti-
ne kilme, t. y. jog ji néra Dievo jkvéptas tekstas, ir buvo teigiama, kad
reikia vadovautis natiralia religija, kuri kyla i§ Zmogaus prigimties.
Anot Reimaruso, Jézus buvo tik mirtingas Zydy pranasas, o apasta-
lai suformavo kriksc¢ionybe, sukurdami Jézaus asmens paslaptj. Toks
pozitris j kriksc¢ionybe sukélé audringg diskusija, kurios pagrindinis
proponentas buvo Reimaruso gynéjas Lessingas, o pagrindinis opo-
nentas — tradicinio pozitrio j Biblija Salininkas pastorius Johannas
Melchioras Goeze. Tai buvo istorinés Jézaus gyvenimo ir mokymo
kritikos pradzia, o jos tasa galima laikyti XIX a. protestanty teology
Ferdinando Christiano Bauro, Davido Friedricho Strausso, Albrechto
Ritschlio, Adolfo von Harnacko, Eernsto Troeltscho ir kt. plétotg libe-
raliosios teologijos krypti.

Teologinis liberalizmas palieté visas teologinés minties sritis -
nuo Biblijos egzegezés ir Baznycios istorijos tyrimy iki sisteminés teo-
logijos ir etikos. Liberaliajai teologijai buvo budinga tai, kad ji tiesiog
pasalindavo mitologinius vaizdinius, kaip istoriskai ribotus, laikyda-
ma juos neesminiais, o esminémis laiké didzias religines ir moralines
idéjas.

Be to, liberalizmas yra individualistiné ideologija, todél nataralu,
kad istoriniame procese démesys skiriamas individui, bet ne $iaip kaip
asmenybei, o kaip didziai asmenybei, kurioje yra jsikanijusi istorijos
varomoji jéga. XIX amziui budingas didziyjy zmoniy biografijos zan-
ro suklestéjimas. Prie tokiy didziy asmenybiy buvo priskirtas ir Jé-
zus Kristus. Liberaliosios teologijos istorinio tyrimo metodo pagalba
buvo tikimasi Naujojo Testamento turinio analizés ir atitinkamy duo-
meny pagrindu gauti objektyvy, moksliskai pagrista kriks¢ionybés
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ikiiréjo portreta. Sis istorinis-kritinis metodas yra vienas svarbiausiy
XIX a. liberaliosios teologijos pasiekimy. Mat $io metodo rémuose su-
siformavo atskiros disciplinos, kurios sukaré galimybe naujai egzege-
zei. Tai tekstologija (teksto kritika), literatiirologiné analizé, formy ir
zanry analizés metodas (formy analizé) ir redakcijy analizés metodas.
Svarbu pazymeéti, kad remiantis rezultatais, kuriuos gavo formy ana-
lizé, buvo parodyta evangelijy medziagos literatriné prigimtis, t. y.
demaskuoti naivis jsivaizdavimai apie apastaly prisiminimus arba is-
torinius dokumentus.

Siame kontekste susiformavo ir Rudolfo Bultmanno teologinés
paziaros. Pirmoji Bultmanno knyga Die Geschichte der synoptischen
Tradition (1921) - vienas i$ veikaly, pagrindzianciy ,,formos istorijos*
(Formgeschichte) metodg. Minétame veikale pateikta klasifikaciné sis-
tema, $iek tiek ja patikslinus bei papildzius, tapo $iuolaikinés Naujojo
Testamento formy ir zanry klasifikacijos pagrindu. Anot Bultmanno,
sinoptiniy evangelijy tikslas buvo ne aprasymas, bet liudijimas. Todél
galima sakyti, kad evangelijy kalba visada yra praktinio pobadzio - tai
Dievo kreipimasis j Zmones, o ne objektyvi, neutrali informacija apie
Dieva. Bultmanna mazai domino istoriniai faktai: bet kokie teology
bandymai nustatyti Jézaus gyvenimo smulkmenas néra prasmingi, nes
tai tik kiinigkos tikrovés pazinimas. Bultmannas pabrézia, kad Dievas
yra anapus bet kokio kognityvinio santykio su tikrove. Tikéjimas néra
pripazinimas, jog pseudomoksliniai teiginiai apie Jézaus gyvenimg
yra teisingi. Tikéjimas nukreiptas j gryna Dievo zodj. Todél tikéjimo
objektas yra ne praeities istorija (Historie), bet dalyvavimas gyvoje
tikin¢iyjy bendruomenés istorijoje (Geschichte). Naujojo Testamen-
to autoriai noréjo ne aprasyti juos supancia aplinka, bet i§sakyti savo
tikéjimg. Bultmannas laikési pozitrio, kad vadinamoji objektyvi kalba
Naujojo Testamento karéjams buvo viso labo tik mitologiné israiskos
forma. Tikroji, $ioje formoje slypinti Naujojo Testamento prasmé yra
»kerigma® t. y. skelbimas arba liudijimas. Pagrindinj liberaliosios teo-
logijos nuopelng Bultmannas jzvelgé kritinés prieigos, t. y. laisvés nuo
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dogminiy prietary, kviec¢iant tapti intelektualiai sgZiningais, ugdyme.
Panasiai kaip liberaliosios mokyklos teologai, Bultmannas teologijos
uzduotimi laiko dvasios ramybés panaikinima, privertimg suabejo-
ti, naivaus religingumo supurtymg. Kaip jau minéta, savo teologine
pozicija Bultmannas praturtino pasitelkdamas egzistencing filosofija.
Joje Bultmannas surado sgvokas, kurios leido adekvaciai kalbéti apie
Zmogaus egzistencija, o, vadinasi, ir apie tikin¢io Zmogaus egzisten-
cija. Su egzistencijos filosofija Bultmannas susipazino Heideggerio
paskaitose, kai pastarasis 1923-1928 m. désté Marburgo universitete.
Bultmannas, jau badamas profesoriumi, lanké tas paskaitas bei akty-
viai dalyvavo diskusijose su Heideggeriu ir skatino bendradarbiavimg
tarp teologijos ir filosofijos fakultety studenty. Bultmannas organiskai
jkomponavo Heideggerio filosofijos sgvokinj aparatg tiek j savo pléto-
jama kerigmos teologija, tiek numitinimo bei egzistencinés interpre-
tacijos programa.

1926 m. pasirodé Bultmanno knyga Jesus, kurioje buvo pateikta
ne tik liberali prieiga prie istorinio Kristaus problemos kritikos, bet
ir buvo isdéstyta originali egzistencinés filosofijos savokomis formu-
luojama istorijos samprata. Tvirtindamas, kad mes beveik nieko nega-
lime Zzinoti apie Jézaus asmenybe ir gyvenimg, Bultmannas susitelké
ties Kristaus mokymu, traktuodamas jj kaip kvietimg egzistenciniam
apsisprendimui, pasirinkimui. Negalime j istorija zvelgti pasaliecio
zvilgsniu, tai turi bati tam tikras dialogas su praeitimi. Taciau $iame
dialoge reikia suabejoti savo subjektyvumu ir jsiklausyti j istorija kaip
tam tikrg autoritetg. Be to, pati Kristaus asmenybés problema yra tik
antrine.

Dar 1931 m. Marburgo universitete skaitytame pranes$ime apie re-
ligijos krize, Bultmannas is$saké teze: tikéjimo krizé néra praeinamo
pobudzio, bet yra nuolatiné, ir butent tai atitinka pacia Dievo duoto ti-
kéjimo esme. Tikéjimo krizé niekuomet nebus jveikta, ir tuo ji skiriasi
nuo kriziy moksle: ,, Apie tikéjimo kriz¢ negalima kalbéti taip, kaip apie
mokslo teorijos krize, kurios pamatas turi buti nuolatos tikrinamas.
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Taigi krizé veda prie naujy pamaty, prie naujy teorijy“ (Bultmann,
1958: 13). Bet krikscioniy tikéjimui nereikia jokiy pagrindimy ar jro-
dymy. Maza to, Bultmannas yra jsitikines, kad krik$¢ioniskas tikeéji-
mas néra susijes su jokia pasaulézitira, jam néra svarbus pasaulézit-
rinis materializmo ir idealizmo priesinimas. Ir dar daugiau, tikéjimas
apskritai néra pasaulézitira. Bultmannas netgi mano, kad galima tik
sveikinti krizes, kuriose ,,déka gamtos ir istorijos mokslo raidos jro-
domas tikéjimas. Mokslai atveria jos pastovy ir daznai uzslépta kri-
ziSkuma“ (Bultmann, 1958: 17). Todél Biblijos kritika maisy amziuje jis
laiko nei$vengiama, o $i kritika yra susijusi su tuo, kad krikscionisko
tikéjimo mokymas Biblijoje yra iSdéstytas mitologine forma. Apskritai
visas biblinis pasaulio vaizdas yra mitologinio pobtudzio.

Idomu tai, kad, i$ tiesy, uzuot pateikes formaly mito apibrézima,
Bultmannas pabandé iSryskinti pasenusig mitinés pasaulévokos sis-
temg. Sig pasaulévoky jis apibidina kaip bandymg antgamtiniy jégy
jsikiSimu paaiskinti viskg, kas yra nejprasta ir kelia nuostabg. Todél
Bultmannas ir kelia sau uzdavinj Naujojo Testamento pasaulj numi-
tinti. Jo teigimu, tas pasaulis yra padalintas j tris aukstus: viduryje
yra Zemé, vir§ jos — Dangus, o apacioje - Pragaras. Danguje gyvena
Dievas ir dangaus butybés, angelai, poZzemiy pasaulis — tai pragaras,
kanciy vieta. Bet ir Zeméje veikia antgamtinés jégos — Dievas, ange-
lai, Sétonas ir jo demonai, | Zeme Viespats ateis prikelti mirusiyjy etc.
(Bultmann, 1958a: 14-15). Bultmannas raso:

Dievo karalystés kaip ir eschatologinés dramos samprata yra mi-
tologiné. Lygiai kaip mitologinis yra Dievo karalystés laukimas ir
teorija, jog sukurtg Dievo pasaulj valdo velnias, Sétonas su visa
savo demony kariauna, o tai yra blogio, nuodémeés ir ligy priezas-
tis. Visa pasaulio samprata, kuri pateikiama Jézaus mokymuose
Naujajame Testamente, yra mitologiné bendraja prasme, t. y. sam-
prata pasaulio, padalinto j tris auk$tus — dangy, Zzeme ir praga-
ra; teorija apie jsikiSancias antgamtiskas jégas i jvykiy tékme, bei
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stebukly teorija, ypa¢ antgamtiniy jégy poveikio sielai koncepci-
ja, o taip pat koncepcija, kad Zzmogus yra gundomas ir veikiamas
velnio ir gali bati uzvaldytas piktyjy dvasiy. Sig sampratg vadinu
mitologine, nes ji skiriasi nuo pasaulio teorijy, kurias suformavo
ir i$vysté mokslas antikinéje Graikijoje, ir tai tapo priimtina visai
moderniai zmonijai (Bultmann, 1958: 14-15).

Bultmannas teigia, kad visa tai yra mitinis kalbéjimas. Pavienius
Naujojo Testamento momentus galima nesunkiai pritaikyti anuome-
tinei zydiskai Apokalipsés mitologijai ir gnostiniam i§ganymo mitui.
O kadangi toks kalbéjimas yra mitologinis, tai $iuolaikiniam zmogui
jis yra svetimas. Ar verta mums stengtis priimti praeities mitologinj
paveiksla? Sykiu kyla klausimas — ar Naujajame Testamente néra ir
nemitologinés tiesos? Pasak Bultmanno, mitas turi bati interpretuo-
jamas antropologiskai, t. y. egzistenciskai. Mite kalbama apie tas jégas,
kurios pagrindzia Zzmogaus pasaulj. Tokiu atveju teologijos uzdavinys
yra numitinti krik§¢ioniska tiesos sakymg. Beprasmiska $iuolaikinj
kriksc¢ionj versti priimti mitologinj Naujojo Testamento pasaulévaiz-
dj, nes toje mitologijoje néra nieko specifiskai kriks¢ionisko. Be to,
toks pasaulio vaizdas susiformavo dar iki $iuolaikinio mokslo atsira-
dimo.

Pasak Bultmanno, $iuolaikinis Zmogus negali priimti biblinio
pasaulio vaizdo, nes ,,nejmanoma naudotis elektra ir radiju ar ligos
atveju kreiptis pagalbos j Siuolaikine medicing ir sykiu tikéti dvasiy
pasauliu bei Naujojo Testamento stebuklais“ (Bultmann, 1958: 10).

Todél Bultmannas sitilo tokj kelig $io konflikto jveikimui: mitolo-
ginis apvalkalas neisreiskia krikscionisko mokymo esmés - jis visuo-
met yra tik ano laikmecio dvasig atitinkantis tam tikras budas perteikti
Gergja naujieng. Siandien mitologinis mastymas yra praeities reikalas,
nes jis yra jveiktas mokslinio mastymo. Tad kriks¢ionybés esme, jos
egzistencinj turinj, kerigmg, paslépta po mitologiniu apvalkalu, biitina
i$versti j Siuolaikine kalbg ir tokiu badu racionaliai interpretuoti, kad
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ji nebepriestarauty mokslinéms Zinioms apie zmogy supantj pasaulj
ir patj zmogy. Savo uzduotj Bultmannas regi siekyje parodyti $iuo-
laikiniam Zmogui, kas yra kriks¢ioniy religija: ,,Paaiskinti tai, kas yra
kriks¢ioniskas tikéjimas, man regisi, yra vienintelis taip pat lemiamas
dalykas, kurj gali padaryti teologija augancio pavojaus akivaizdoje®
(Jaspers/Bultmann, 1954: 61).

Taigi, numitinimo programoje reikia isskirti pozityvig ir negaty-
vig puses: numitinimg, kaip pasalinimg grynai mitologiniy vaizdiniy,
susijusiy su archaika, kuri nebeaktuali $iuolaikiniam pasauliui, ir eg-
zistencing interpretacijg, atveriancig egzistencing krik§¢ioniy tikéjimo
prasme, leidZian¢ig Siuolaikiniam Zmogui suprasti save patj.

8.2. Hanso Blumenbergo teclogjjos
kritika ir Sv. Mato pasjjos

Hanso Blumenbergo studija Sv. Mato pasijos gali bitti laikoma rim-
Ciausia ir labiausiai jtraukiancia krik$¢ionisko meno bei doktrinos
kritika (pradedant Nietzsche). Sios knygos vertéjai j angly kalba teigia,
kad minéta knyga yra nepaprastai mokslingas kriksc¢ioniskos teologi-
jos perskaitymas, o noru ir kompetencija susidurti su kriksc¢ioniska
teologija jos pacios egzegetiniais pagrindais tai galbit yra precedento
neturintis atvejis filosofijos mintyje (Blumenberg, 2021: 233-234).
Blumenbergo analizé, atsispirianti nuo pazodinés sakinio ,,Dievo
baimé yra iSminties pradzia“ interpretacijos, yra Zymiai labiau intri-
guojanti, nei daugumos krikscionybés kritiky. Filosofas analizuoja
jvairius neatitikimus ir prieStaravimus evangelijose, o kulminacija
yra Jézaus abejoné, pamestumas ir pasimetimas, skausmas, vienatve,
ir apastaly isdavysté. Blumenbergas nuolatos sugrijzta prie mirstancio
ant kryziaus Jézaus zodziy - ,Dieve, mano Dieve, kodél mane aplei-
dai?“ Batent $iuo momentu visa VieSpaties kiiryba atsiduria ant peilio
aSmeny. PrieSingai nei moralizuojantys ir guodziantys $iuolaikiniy
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teology (pirmiausiai turimas omenyje Rudolfas Bultmannas) i$ve-
dziojimai, Blumenbergas akcentuoja gyvybinga ir atvirg kryziaus ais-
try dimensijg, kuri $iuolaikiniame pasaulyje islaiko tam tikra galia.

Knygos turinys ir analizé galéty bati jrasyta j tradicines egzisten-
cigkai kritidkas Sv. Rasto analizes. Be jokios abejonés, ¢ia pirmiausiai
iskyla Bultmanno, kuris paskelbé Evangelijy numitinimo programa,
pavardé. Sia prasme Blumenbergo analizé greic¢iau patenka j Jasperso
neakivaizdzig (t. y. ji niekada netapo vie$a) polemika su Bultmannu.
Jaspersui labiausiai nepatiko panaudotas Heideggerio filosofinis Zo-
dynas. Ganétinai panasia kritikg i$sako ir Blumenbergas, teigdamas,
kad teologija neturi savo kalbos - ji visa laikg skolinasi savokas i$ ki-
tur, pirmiausiai i$ filosofijos. Ir bitent ¢ia gludi teologijos tragedija.

Kaip atrodo knygos turinys? Blumenbergas pradeda nuo specifi-
nés egzistencinés (galétume pasakyti) specifiskai blumenbergiskos ir
egzistencinés kategorijos — horizonto. Keliamas klausimas: ar jmano-
ma i$eiti anapus horizonto? Pasaulis néra horizontas; horizontas yra
neperzengiamas - tai artumos ir tolumos Zaismeé, atstumas ¢ia pasiro-
do kaip patologinis konceptas, arba begalybé (Blumenberg, 2021: 1-2).
Blumenbergo teigimu, tik susiejus begalybe su laiku, galima sugriebti
optine-erdvine schema, patirti i$gyventa tikrove. Tada visi, jvykiai
ir visos figtiros, pasirodo iSgyventame horizonte kaip tikros ir tikri
(Blumenberg, 2021: 2). Veikéjai, kazkada pasirode¢ tokiame horizon-
te, niekada iki galo nei$nyko. Neabejotinai ¢ia yra pateikiama mito
formuluoté: mitas yra visada gyvas (teiginys, prieSingas Bultmanno
numitinimo programai).

Toliau Blumenbergas pereina prie metaforinio horizonto, kuris
suformuoja Evangelijy turinj: tai atpirkimas ir avinélis. Vél pasiro-
do tokie filosofo mégstami autoriai, kaip Johannas Wolfgangas von
Goethe, Friedrichas Nietzsche, Raineris Maria Rilke. Gilinamasi ir j
Rojaus problematikg, pasakojama apie tai, kas jvyko Rojuje. Visiskai
prieSingai Bultmannui, Blumenbergas imasi tokios akivaizdziai mi-
tinés temos kaip Rojus ir ja perskaito antropologiskai. Cia matome



268 | POSTSEKULIARYBE, RELIGIJOS KRIZE IR KRIKSCIONYBES NUMITINIMAS

labai specifine antropologija — zmogaus neapibréztumas ir Dievo bai-
meé zmogaus atzvilgiu. Sykiu ¢ia ir atgarsiai formuluotés, pasirodziu-
sios knygoje Darbas su mitu (ji perimta i§ Goethe’s): Pries Dievg gali
stoti tik kitas Dievas.

Kitas svarbus skyrius yra apie kiniskumg. Jdomu, kad ir ¢ia Blu-
menbergas, prieSingai nei Bultmannas, analizuoja angelus. Kaip ma-
tome, filosofas eina kitokiu keliu nei teologija ir tokia jo analizé visada
islaiko antropologine dimensija.

Neretai post-sekuliarybés tematikoje yra akcentuojamas persky-
ros tarp teologijos ir filosofijos i$nykimas. Tam tikra prasme Blumen-
bergo mgstyme matome panasy dalyka (perskyros tarp mythos ir logos
nebuvimg), bet vis tik, kaip ir dauguma to meto autoriy, filosofas kri-
tikavo teologo Bultmanno numitinimo programa.

Idomu pastebéti, kad Blumenbergo uzimta kritiné pozicija seku-
liarizacijos formuluotés atzvilgiu siejasi ir su teologinés kalbos kritika.
ISryskinsime keleta esminiy momenty. Knygoje Naujyjy laiky legiti-
mumas Blumenbergas originaliai atskleidé, kaip dvi, viena kryptimi
veikiancios mentalinés pozicijos gali turéti skirtingg poveikj. Jis imasi
Mikalojaus Kuziecio ir Giordano Bruno filosofiniy pozicijy analizés.
Pasak Blumenbergo, Kuzietis, laikydamasis viduramziskos tradici-
jos, provokuoja moderny mastyma, o Bruno, Zengdamas modernaus
mastymo keliu, lieka scholastinéje tradicijoje. Skamba paradoksa-
liai, bet Kuziecio sistema, vis dar konservatyviai viduramaziska, yra
de facto nukreipta prie$ viduramziy dvasingumo pagrindinj pozitrj
(Blumenberg, 1983: 495). Esmine role ¢ia atlieka Kuziecio vartojamos
metaforos ir vaizdiniai. Docta ignorantia yra ,,metodas®, kuris pirmine
ir nedogmatine prasme sukuria kelionés sgmone - tokiag samone, ku-
ria jau galima sekti, o ne tik atkartoti sgvokas. Mat scholastinéje min-
ties formoje viskas buvo apibréziama tikéjimu ir apibrézimais placiaja
prasme — tuo, kas yra prie$inga neapibréztumui. Kuziecio filosofijoje
sutinkame iSminties ie$kojimga (tai individuali orientacija), o to nieka-
da nebuvo scholastikoje. I§ esmés moderni mokslo idéja ir bus suma
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tokiy individualiy orientacijy, teigia Blumenbergas (Blumenberg,1983:
499). Filosofo teigimu, Kuzietis naudoja ,eksplozines® metaforas,
kurios ir yra begalybés konceptas. Docta ignorantia nereprezentuo-
ja zinojimo sistemos, bet reiskia praktika, metoda, kelig j atitinkamg
démesio rasj. Intuicija nukeliama j procesualuma, kur galima sekti
lingvistinémis instrukcijomis (pavyzdziui, apskritimy jvardijimas).
Kuzie¢io samoningose, labai manieringose lingvistinése konstrukci-
joje yra labai svarbi ne tik kalbos refleksija ir jos nepakankamumas
mistikai, bet taip pat pastanga nedalyvauti gryname mistinés kalbos
negatyvume (Blumenberg, 1983: 489).

Apskritai Kuziecio rastai yra nauja, iki tol nezinoma struktira.
Trys viduramziy tikrovés eksponentés - Dievas, visata ir Zmogus —
nebéra lyg trys aukstai vienas kito atzvilgiu, bet tarpusavyje persipy-
ne taip, kad pokytis viename lemia rimtus pokycius kitame elemente
(Blumenberg, 1983: 483-484). Kuziec¢io mastyme persipina kriks¢io-
niska teologija, kosmologija bei antropologija ir nebéra klasikinés hie-
rarchinés daikty tvarkos. Dabar galima imti bet kurj elementg kaip
iSeities taska, norint suprasti visumg. Blumenbergas iSsamiai paaiski-
na, kaip Naujyjy laiky dvasia gimsta i$ teologijos (bet néra taip, kad
visa modernybé skolinga teologijai, kaip aiskins Carlas Schmittas). I$
¢ia ir kyla Blumenbergo tvirtinimas, kad sekuliarizacijos formuluoté
absoliuciai nieko nepaaiskina. Panasiai kaip ir funkcionuojanti gnos-
ticizmo pseudo-sgvoka XX amziuje (pastarieji klausimai yra aptaria-
mi kitame skyriuje). Todél logika, kad Blumenbergas savo kritika nu-
kreipia ne tik j Carlo Schmitto ir Karlo Lowitho modernybés tapsmo
analize, bet ir pacig kalbg apskritai. Mat, atkreipdamas démesj j tai,
kad ne teologinés savokos yra pakeiciamos sekuliariomis, jis pazvelgia
j teologijos kalbg kritigkai.

Teologinés kalbos problema XX a. pasirodo drauge su evangelijy
numitinimo tema, kurig reprezentuoja Bultmannas (o sykiu ir Marti-
nas Heideggeris, kurio Biities ir laiko filosofiné kalba tampa teologinés
kalbos atnaujinimo pamatu). Kaip jau buvo minéta, teologas pripazino,
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kad $iuolaikiniam technikos ir mokslinio progreso Zzmogui yra sunku
tikéti evangeliniais stebuklais. Blumenbergas sutinka su $iuo teiginiu
ir rado, kad $iandieninis Zmogus jau nebezino ir nesupranta evange-
liniy pasakojimy bei simbolikos. Du $§imtai mety istorinés bibliniy
tiesy ,,kritikos“ i$aiskino, kas néra uzrasyta; bet nesugebéjo nieko pa-
sakyti, kas vis tik galéty buti patvirtinta kaip tikra. Todél abejoné, ar
Jézus i§ Nazareto apskritai kada nors egzistavo, tampa nei$vengiama
(Blumenberg, 2021: 2). Dabar beliko tik viso biblinio ,,paveikslo® suve-
dimas i filosofinj koncepta - ,,kerigma®
Cia pasirodo Blumenbergo kritika Bultmannui:

Ne maziau i$mintingas ir $maikstus yra Rudolfo Bultmanno ,ke-
rigmos®“ konceptas. Jis nubraukia visus istorinius klausimus ir
abejones taip, kaip kadaise padaré Markionas. Sita talpi redukcija
nepalieka nieko, isskyrus genialyjj ,, Tai esu AS“: pranadysté ir vil-
tis yra iSpildyta, tokia yra zinia. Ir tai gali bati Zinios praplétimas,
nes kiekvienas savo egzistencijoje Zino, ka turi apimti iSganymo
zinia tam, kad patenkinty jo nerimo ir kaltés jausmus. ,,Turinys®
yra duotas ne prane$ime, bet jo priémime. Kritinis mito pasali-
nimas nuo $itos ,substancijos“ kaip toks yra istorinis faktas, ku-
ris atsirado su $iuolaikiniu istoriskumu. Pakanka to, kad visa tai
jvyko vieng karta. ,,Kerigma“ yra pajégi atsilaikyti pries kiekvieng
naujg fakta: istoriskai pats silpniausias elementas — ,Velyky jvy-
kis“ - nustato standarta. Kaip visa tai atrodo bibliniame tekste?
Ypac Pasijose, jeigu darytume prielaida, kad kryzius yra kriks¢io-
nisko mokymo centre? Netgi $itam korpusui Bultmannas pateiké
kritine analize - visi$kai akivaizdu, kad jis mané, jog ,kerigma“
proporciskai absoliuciai laimi teksto kontingentiskumo atzvilgiu
(Blumenberg, 2021: 164).

Panasu, kad Bultmannas su savo ,kerigmos“ samprata panaiki-
na kryziaus dimensija. Vis tik Blumenbergas, kaip Ap$vietos projekto
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gynéjas, ¢ia kartu pasirodo kitokiame amplua. Sialydamas iseiti uz
teksto, t. y. Evagelijy ir visy teologiniy veikaly, riby, jis apsistoja ties
muzikiniu kariniu. Tac¢iau kuo ¢ia déta muzika? Paskutiné religinés
tradicijos dalis yra muzika, sako Blumenbergas. I tiesy, muzika gana
vélai jsijungia j religine tradicija, bet pasirodo kaip reik§mingas daly-
kas tikéjimui. Ir ¢ia Blumenbergas kaip argumentg panaudoja iskal-
bingg faktg, jvykusj kaip tik uzklupus optimizmo krizei, t. y. Lisabo-
nos zemés drebéjimui. Sis jvykis buvo svarbus moderniai savivokai.
Butent jis inspiravo Voltaire rasyti istorijos filosofija. Blumenbergas
raso: ,,Kai ispany dvasininkas Marques de Valde-Inigo po Lisabonos
zemés drebéjimo ketino konsekruoti baznycig urve netoli Kadiso
miesto, turédamas vienintelj tikslg - §i baznycia turéty skelbti ir gar-
binti paskutinius Jézaus Zodzius - jis atsigrezé i Josepha Haydna: jo
muzika turéjo buti grojama tarpuose tarp atskiry paskutiniy zodziy*
(Blumenberg, 2021: 164).

Sie paskutiniai zodZiai yra vadinamy ,,septyniy paskutiniy Zo-
dziy“ rinkinys, sudarytas surankiojus juos i visy evangelisty teksty.
Jie yra priskiriami Jézui, mir§tanc¢iam ant kryziaus. Vienas i$ pasku-
tiniy Zodziy atsiduria ir paties Blumenbergo analizéje, konkreciai —
»Dieve, mano Dieve, kodél mane apleidai?“ Filosofo teigimu, tai yra
apskritai vieni didziausiy kada nors mesty priekai$ty Dievui. Tai, ko
nepajégia padaryti teologai su savo teologiniais tekstais, i$sprendzia
muzika. Blumenbergo teigimu, tik muzika pajégi viska sujungti i visu-
ma, nes muzika sukuria meditatyvios kontempliacijos horizonta (Blu-
menberg, 2021: 164-165).

Blumenbergas daro prielaidg, kad ,Sv. Mato Pasijy muzika, su
jos nuosavu ir vieninteliu jmanomu isganymo veiksmy ,,uztikrinimu“
sugrjzta prie bibliniy i$taky. Logos liudytojas yra jo klausytojas, o ge-
béjimo klausytis atkarimas yra ,,imanentiné® liturgijoje jterptos ais-
tros uzduotis. Tie, kurie susijaudina iki asary, neabejoja $ia mirtimi.
Jiems nereikia nieko daugiau, kad juos paguosty susidarus su savaja“
(Blumenberg, 2021: 178). Todél neatsitiktinai Blumenbergas teigia,
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kad geriau yra girdéti, nei matyti. Regis, jam tai labai svarbi mintis ir
muzika sgmoningai imama kaip tyrimo objektas (Blumenberg, 2021:
64). Blumenbergas vél atsigrezia j Johanno Sebastiano Bacho amzi-
ninkus ir $iuolaikinius klausytojus, kurie atsiduria dviprasmiskoje po-
zicijoje: ,,Sv. Mato Pasijy klausytojai, kuriuos dabar analizuojame, yra
[Bultmanno] ,,numitinimo® ir priesingy, istorinio Jézaus ,,naujyjy ies-
kojimy‘, amzininkai; jie yra amzininkai ,tikrovés“ sampraty, kurios
skiriasi nuo Apsvietos epochos Biblijos kritikos ir kuriy pagrindinis
argumentas buvo jtarinéti kunigus sukciavimu, kurio jrodymui Her-
mannas Samuelis Reimarusas paradigmatiskai nurodé ,tusc¢ig kapa®
Vélyvieji klausytojai yra grei¢iau siaubo, ekstazés ir motery tylos paly-
dovai, kurie nezino, ka daryti su kapo tustuma; po to, kai labai stengési
atpazinti i$pranasautajj ,, Dievo tarng” Kancios Jézuje, jy energija visis-
kai i$senka visame kame, kas perzengia ,turtingo Zmogaus* kapo ri-
bas. Savoka ,,sumi$imas“ apibadina jy sgmonés buseng Zymiai geriau
nei ,,abejoné®. Bittent dvi Marijos ten ir $iuolaikiniai Sv. Mato Pasijy
klausytojai ¢ia pazvelgia uz muzikuojamo teksto riby“ (Blumenberg,
2021: 186). Blumenbergas daro vieng i$vadg - tik Bacho muzika pri-
verdia tikéti, kad Dievas egzistuoja (Blumenberg, 2021: 88). Sitokie
filosofo teiginiai neblogai jsikomponuoja i plac¢iai suprantama post-
sekuliarybés epocha, bei i§ryskina Jézaus mirties mitg kaip paguoda
mirsianc¢iam Zmogui.

8. Karlo Jasperso
numitinimo kritika

Vokieciy filosofas Karlas Jaspersas, panasiai kaip ir Bultmannas, kvie-
té modernizuoti krik§¢ionybe, taciau j Bultmanno siiloma numiti-
nimo programa jis Zvelgé nepatikliai. Prasidéjusi diskusija, tiesa sa-
kant, niekuomet netapo tikru dialogu - nejvyko gyvas susitikimas ir
diskusija, kuomet atidziai jsiklausoma j argumentus. Nors kai kurios
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Bultmanno idéjos Jaspersui buvo artimos — pavyzdziui, jis visiskai pri-
taré Bultmanno poziiriui, kad ,,kovoje pries subjektyvizma humaniz-
mas ir krikscioniskas tikéjimas yra vieningi“ (Bultmann, 1958: 146).
Taciau krikscionybés numitinimo idéjg jis laiké klaidingai suprastos
Apsvietos variantu, mat jj jgyvendinus bty prieita prie rezultaty, ku-
rie $ios idéjos $alininkams visiS$kai nepriimtini (Jaspers, 1964: 4).
Jaspersas i§désté prieStaravimus numitinimo programai. Pir-
miausia, jam yra nepriimtinas pats $ios idéjos metodologinis pama-
tas — Heideggerio egzistenciné filosofija. Jaspersas ja vertina itaip: ,,Si
filosofija man atrodo dviprasmigka. Jis masto egzistencine filosofija,
remdamasis Kierkegaard'u, Lutheriu, Augustinu, taiau tuo pat metu
moksliskai fenomenologiskai ja objektyvuoja. Taciau toks objektyva-
vimas visumg daro nerislig, fenomenologiskai neutralig, Sabloniska ir
nepriimting zinojimo prasme, o sykiu filosofiskai neteisingg“ (Jaspers,
1964: 12). Bultmannui Jaspersas priekaistauja, kad ,,moksline filosofija
jis supranta XIX a. profesoriy filosofijos (Professorenphilosophie®®) ar
Helenizmo epochos doksografijos prasme® (Jaspers, 1953: 1006).
Sykiu Jaspersas nepritaria teiginiui, esg $iuolaikinis mokslas su-
teikia Zmogui tikrg Zinojima apie jo kilme bei vietg pasaulyje ir atsako
i kitus egzistencinius klausimus. Jo nuomone, daugelis $iuolaikiniy
zmoniy paprasciausiai menkai nusimano apie mokslo pasiekimus.
Dar daugiau - ,tikéjimas absurdiskais dalykais Siandien yra né kiek
ne mazesnis, nei anksciau“ (Japsers, 1964: 10). Jasperso manymu, pa-
grindiné Bultmanno klaida yra ta, kad jis nepagrijstai supriesino mitg
ir moksla, laikydamas, jog mokslas jveiké mitologinj mastymg ir tuo
badu ,atkeréjo“ pasaulj. Jaspersas jsitikines, kad mitologinio masty-
mo jveikti nejmanoma, kad jis buidingas kiekvienai Zmonijos epochai,
kad misy sgsaja su mitu niekuomet nesibaigia, todél mito negalima
ignoruoti. Anot Jasperso, ,numitinimas yra beveik $ventvagiskas

66  Pries tokia filosofijos sampratg Jaspersas nepaliaujamai kovojo. Plg.: Jasperso ir
Heideggerio korespondencija (The Heidegger - Jaspers Correspondence, 2003).
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zodis. Tai ne Ap$vieta, o tuscias SvietéjisSkumas, tegebantis nuvertinti
zodj mitas* (Jaspers, 1964: 19).

Kyla klausimas, kodél gi mitas Jaspersui yra toks svarbus. Pir-
miausia mitas jj intriguoja tuo, kad mito tiesa néra pazinimas, mito
negalima redukuoti i sgvoka. Pagal jo apibrézima, ,,mitas“ kalba jzval-
gomis, kurios turi antgamting reik§me. Kalbédamas apie mitg Jasper-
sas iSskiria kelet3 momenty: mitas yra istorinis tiek pagal mastymo
buda, tiek savo turiniu; mitas pasakoja $venta istorija, duoda visu-
minj buties vaizdinj, prieSingai nuo mokslinio ai$kinimo bendromis
savokomis. Cia i3 principo yra kitokia objektyvacija nei objektyvacija
moksle: mokslai turi reikalg su empirine tikrove, kuri yra pazini, o
»mite kalbama apie tikrove, kurioje empirinés tikrovés vaizdiniai ir
antjusliné tikrové pirmapradiskai ,,sagmoningai“ néra atskirti“ (Jas-
pers, 1964: 8—-9). Empiriné tikroveé egzistuoja tik ,,samonei apskritai,
o mitaj turi egzistencine reikSme, iSreiskia Zmogaus saves suvokima
pasaulyje. Biitent tuo mitas Jaspersui ir yra svarbus. Tikras suprati-
mas ateina mitui j pagalba, suvokia jo gelme, o objektyvuojantis su-
vokimas, buidingas sociologijai ir psichologijai, yra universalus, visa-
da lieka neutralioje distancijoje ir nesugeba jsiskverbti j mito esmeg.
Tikro, laisvo santykio su mitu pavyzdj Jaspersas mato graikiskoje
»dvasioje®, kuri sukireé turtingiausius mitologinius vaizdinius. Graiky
religijoje sugyvena politeizmas ir monoteizmas, mitas gyvena kultuo-
se ir polio $ventése, misterijose, ikisokratiky ir Sokrato filosofijoje,
0 jo vir§ané yra Platono filosofija. Ypac Jaspersa Zavi tai, kad ,,grai-
kai neleido jsitvirtinti jokioms $ventoms knygoms. Jie nezinojo jo-
kiy tikéjimo dogmy, privalomy visiems® (Jaspers, 1964: 8). Jasperso
manymu, dogmatizmas graiky kultiroje nejsitvirtino todél, kad grai-
kai buvo politiskai laisvi. O politing laisve jie turéjo todél, kad buvo
laisvi viduje. Giliu Jasperso jsitikinimu, iSorinés, politinés laisvés
salyga yra dvasiné asmenybés laisvé. Bet Jaspersas jspéja, kad laisve
néra nepavojinga buisena, ir laisvame santykyje su mitu taip pat gladi
pavojy: ,,Mitas atveria tai, kad Zmogus [...] batybé, kuri pati sau yra
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didziausias pavojus® (Jaspers, 1964: 9). Bégimas nuo laisvés atveda
prie to, kad zmogus skuba pasislépti politiniy ir teologiniy moky-
my ,kiaute®, o tie mokymai, tap¢ dogmomis, pretenduoja i absoliu-
¢ig reik$me, panasiai kaip kriks¢ionybé. Mito verté yra ta, kad jis yra
ypatingos reik§més (prasmeés) neséjas: ,,Mitologiniuose vaizdiniuose
kalba simboliai, kuriy esmé yra neiSver¢iama j kitas kalbas [...] jy ra-
cionali reik§mé nejmanoma“ (Jaspers/Bultmann, 1954: 19). Todél Bi-
bliniy mity jokiu badu nederéty issifruoti, racionaliai i$ai$kinti. Rei-
kalingas ne mity neigimas, o mitologinio mastymo atgimimas, nes tik
mitologiné kalba gali buti tikrovés kalba, kurioje mes gyvename ,.eg-
zistenciskai®. Mitologinio mgstymo reik$me Jaspersas mato ir tame,
kad jis padeda moraliniam Zmogaus tobuléjimui, atveria jam Zymiai
platesnius zmogisky galimybiy horizontus. Tik mite egzistenciné tie-
sa tampa uz¢iuopiama, nes transcendencija yra sugriebiama tik mito
kalba, o ne racionaliu pazinimu. Mito kalba - vienintelis kelias pa-
siekti transcendencijg; tai — $ifry kalba, kuria su mumis kalba Dievas.
Atmesdamas Naujojo Testamento gerosios naujienos numitinima,
racionalistine Biblijos mity interpretacija, sitloma Bultmanno, Jas-
persas sitlo skaityti Biblija kaip slapta rasta, $ifry rinkinj, padedantj
nas Lutheris, Jaspersas tvirtina, kad Biblijoje su mumis kalba Dievas,
pasitelkiantis paslaptingg kalba.

Bultmannas oponavo Jaspersui, prikisdamas, kad $is naiviai su-
pranta opozicijg tarp archajinés samonés zmogaus ir zmogus, kuris re-
prezentuoja Apsvietos jtvirtinta moksline pasaulézitirg. Vienoje savo
esé teologas skundziasi, kad kritikai jo nesupranta: ,Vél ir vél girdziu
priekaiita, es3 numitinimas kriksc¢ioniska tikéjima pavers filosofija. Sis
priekaistas kyla i$ to, kad numitinimg a$ vadinu interpretacija, egzis-
tencine interpretacija, ir i$ to, kad a$ vartoju savokas, iSplétotas Marti-
no Heideggerio egzistencinéje filosofijoje (Bultmann, 1958a: 45).

Atsakydamas Jaspersui, Bultmannas raso: ,,kuo labiau gilinausi j
jo samprotavimus, tuo sunkiau man darési jam atsakyti. Taip yra dél
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to, kad vis aiskiau jauciau, jog tie samprotavimai menkai i$sitenka ti-
kros komunikacijos, sokrati$kai-platonisko dialegesthai stiliaus ribo-
se, jog tai grei¢iau yra zodziai, iStarti ex cathedra® (Bultmann, 1954:
415).

I§ tiesy, skaitant Jasperso tekstus, kuriuose jis kritikuoja Bult-
manno numitinimo koncepcija, tarpais trikdo pernelyg kategoriskas
$ios kritikos tonas. Vis délto tenka pripazinti, kad, diskutuodamas su
Bultmannu, Jaspersas uzéiuopé bene silpniausig numitinimo koncep-
cijos vieta — tai, kad Bultmanno numitinimo programos ieities tas-
kas yra pozitris, kad krik§¢ioniskas apreiskimas esmiskai skiriasi nuo
mito. Jaspersas laikosi prieSingos nuomoneés: ,,Jeigu mitui prie§inamas
apreiskimas, tai toje prieSpriesoje a§ matau tik paties mitologiskumo
viduje gludin¢ig prie$priesa“ (Jaspers/Bultmann, 1954: 89).Todél, anot
Jasperso, numitinimo $alininkai, reikalaudami interpretuoti biblinius
mitus pasalinant mitine kalbg, suduoda stipry smugj kriks¢ioniskam
mokymui. Juk pats apreiskimas - tai ne kas kita kaip mitas ir ,,griau-
nantis numitinimo principas, vieng sykj uzvestas, galiausiai sunaikins
ir patj tikéjima apreiskimu® (Jaspers, 1964: 4). Jaspersas remiasi prie-
laidomis, kad mitas visada sudaré ir sudaro religiniy vaizdiniy esme,
ir kad mito sugriovimas reiksty ir religijos sunaikinimg. Bultmanno
sitlomas numitinimo metodas jsisavinant tikra tikéjima, Jasperso
manymu, ne tik filosofiskai nepajégus, bet ir praktiskai bevaisis, nes
»bibliné tiesa jgyjama ne tyrinéjant, bet tik per tikéjimo praktikg®
(Jaspers/Bultmann, 1954: 34). Cia Jaspersas jzvelgia analogija tarp
gydytojo ir dvasininko: abiem atvejais praktika turi pirmenybe prie§
Zinojima, kuris atlieka tik pagalbinj vaidmenj.

Jaspersas negaléjo nepastebéti, kad gyvename sekuliarizuotame
pasaulyje, kuriame ,,bibliniu tikéjimu abejoja milijonai Zmoniy, o mi-
lijonams jis yra apskritai nezinomas® (Jaspers/Bultmann, 1954: 115).
Kita vertus, matydamas religiskumo sunykima, masinj nutolimg nuo
religijos, jis buvo jsitikines, kad religija $iuolaikiniam Zmogui visgi
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reikalinga, kad ji gali i$likti tik tuo atveju, jei ji persimainys. Anot Jas-
perso, biblinés religijos metamorfozé yra zmonijos islikimo gyvybés
klausimas (Jaspers, 1951: 259). Sekuliarizuota modernioji kultiira, anot
Jasperso, nuskurdina Zmogiskaja egzistencijg, panaikindama jos rysj
su transcendencija, kuri, kaip matéme, tik ir gali suteikti egzistencijai
galutinj pagrinda. Todél Jaspersas jsitikines, kad butina atrasti buda,
kaip tg pagrinda sugrazinti. Anot jo, nuo to, ar jvyks $is virsmas, pri-
klauso ne tik religijos, bet ir visos Vakary kultairos likimas.

Savo vélyvuosiuose darbuose Jaspersas mégina issiaiskinti, kokie
reikalingi pakeitimai, galintys uztikrinti tolesnj ,,biblinés religijos“ eg-
zistavima, kokie $altiniai turi jg palaikyti, koks krikSc¢ioniskas tikeéji-
mas labiausiai gebéty keistis. Nors Jaspersas ir suvokia religijos ateities
prognoziy abejotinumga, vis dél to jis mano, kad norint i§saugoti ,,bi-
bline religija®, butina atsisakyti trijy dalyky: Jézaus dievazmogystés;
Apreiskimo pazodinio suvokimo; vieno tikéjimo dogminio i$skirti-
numo (Jaspers, 1962: 500-508).

Jaspersas mano, kad svarbiausia yra sutelkti démesj j Jézy kaip
zmogy ir jo tikéjimg. Tai jmanoma tik tuo atveju, jeigu atsisakytume
Kristaus dievazmogystés kaip tikéjimo dogmos. Vienoje i$ savo ra-
dijo paskaity analizuodamas $iuolaikinés teologijos pozitrj j dogma,
pagal kurig pasaulis buvo sukurtas per $esias dienas, Jaspersas paste-
bi, jog tam, kad atremty kaltinima, esa judéjy-krikscioniy pasaulio
vaizdas yra klaidingas, teologai pasitelkia argumenta, jog Biblija néra
gamtos pazinimo vadovélis ir todél neprivalo pateikti i$samius atsa-
kymus j pasaulio sukiirimo klausimus. Jaspersas pastebi, kad prie§
$imta mety tokia argumentacija vargu ar buty buvusi jmanoma, tad
buty nataralu panasiai Zvelgti ir j Kristaus prisikélimo bei jo pasiro-
dymo mokiniams dogma, t. y. tiesiog pripazinti, jog Biblija nekalba
apie biologine tikrove.
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8.4. Karlo Jasperso sifry teorija
kaip numitinimo alternatyva

Nepripazindamas Kristaus dievazmogystés, Jaspersas traktuoja Jézy
vien kaip Zmogy, nors ir stato jj j vieng greta su Biblijos pranagais. Vis
délto Jézus Jaspersui yra $is tas daugiau nei istorinis asmuo: ,,Kris-
tus kaip Zmogumi virtes Dievas filosofiniu pozitiriu yra nejmanomas.
Jézus gali byloti tik kaip unikalus Sifras“ (Jaspers, 1962: 225). Trans-
cendencijos ,,8ifrais“ Jaspersas vadina savitas, neobjektines transcen-
dencijos ,,apraiskas®, per kurias Zzmogus gali patirti transcendencija,
taciau patirti tik tada, kai jis iSgyvena ypatinga egzistencinj sukrétima.

Tre¢iame savo veikalo Philosophie tome, skirtame metafizikai,
Jaspersas pabrézia, kad transcendencija mums duota ne tiesiogiai, bet
tik per Sifrus. Metafizika ¢ia pasirodo kaip ty $ifry analizé. Jaspersas
iesko filosofiniy, teologiniy ir egzistenciniy prieigy prie transcenden-
cijos, kelia klausimg apie tai, kas gali bati baties $ifru ir koks turéty
bati to $ifro perskaitymas. Radikalus transcendencijos Sifras yra is-
nykimas, istorinés egzistencijos zlugimas, kuris savaip atveria Zzmogui
transcendenting tikrove. Anot Jasperso, Jézaus kaip transcendencijos
$ifro prasmeé yra tokia: amzingjj iSganymg Zmogus pasiekia tik pasiau-
kojes (arba pasiaukodamas ateityje) kaip taip padaré Jézus. Tikras bi-
blinis tikéjimas gali bati paremtas tik Zmogumi Jézumi, suprantamu
kaip zmogaus zlugimo Sifras. Si egzistencinio zlugimo tema j Jasperso
filosofine teologija jveda eschatologine problematika.

Tyrinétojai jau seniai yra pastebéje mastymo ir idéjy paraleles
tarp Jasperso sitilomos $ifry teorijos ir ,,Siaurés magu* (Magus in Nor-
den) praminto Johanno Georgo Hamanno kalbos sampratos.” Tad
nenuostabu, kad Sioje sampratoje galima aptikti ir Jasperso diskusijos

67  Idomu pastebéti, kad Hamanno kalbos teorija jtakojo ir ,modernig“ Walterio
Benjamino magine kalbos samprata, iSdéstyta esé Uber Sprache iiberhaupt und
iiber die Sprache der Menschen.
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su Bultmannu idéjines prielaidas. 1762 m. i$leistame Hamanno rin-
kinyje Kreuzziige des Philologen, surinkti tekstai, nukreipti prie§ Ap-
$vietos filosofija: tai yra krikscioniska kalbos, literataros ir poezijos
filosofija (Hamann, 1950). Panasiai kaip Jaspersas, Hamannas kritika-
vo racionalizuojancia Sv. Rasto egzegeze (Betz, 2009: 49-50). Anot
Hamanno, tokia egzegezé yra ne kas kita, kaip tik profaniskas Sv.
Rasto perskaitymas. Sia prasme galima teigti, kad panasy profaniska
numitinimo judesj atlieka ir Bultmannas, kai siekia mitologinj turinj,
kaip absurdiskus pasakojimus, atskirti nuo Sv. Rasto, o sykiu ir nuo
tam tikro moralinio ar egzistencinio turinio. Pasak Hamanno, protas
nepajégus suvokti Dievo Slovés. Todél dvasinis Sv. Rasto turinys yra
pasléptas nuo iSminciy (Betz, 2009: 119).

Hamannas atmeta pozitrj, kad tikéjimag gali jtakoti egzegety
Zinios. Remdamasis nuosavais religiniais iSgyvenimais, savo Sirdies
patirtimi, Hamannas mano, kad Zmogus gali turéti tik vieng tvirta
pamatg: tai Dievo ZodZio maloné. Pagal Hamanng, mastymas gali su-
griebti tik baigtinj salygotuma, o ne begalybe ir tikruma, todél tikrasis
pazinimas yra jausmu grindZiamas tikéjimas, kurio turinys neissiten-
ka racionalaus mastymo formose (Betz, 2009: 97).

Taciau, nepaisant panasumy, Hamanno ir Jasperso koncepcijos
smarkiai skiriasi. Tie skirtumai labiausiai i§ryskeéja Jasperso $ifry sam-
pratos santykyje su teologija. Galima sakyti, kad pagrindinis Haman-
no tikslas yra pakeisti kantiskajg epistemologija teologine epistemolo-
gija, Zmoniy paprocius ir zmogiska kalba traktuojancia kaip medija,
kuria Dievas komunikuoja savo buvimg. Nors Jaspersas pakartoja kai
kuriuos hamaniskus Kanto monadinés epistemologijos kritikos mo-
mentus ir jo atliktos tradicijos metafizing transformacija, Hamanno
lingvistinio $ifro, kaip gryno dieviskumo atvéréjo, samprata jam atro-
do klaidinga. Hamannui panteistiné hermeneutika, santykis su Die-
vu (tad ir su zmogiska transcendencija) yra dogmatinis faktas isto-
rijoje ~ tai Apreiskimas. Siuo poziiiriu Jaspersas pritaria Hamannui.
Jiems abiem netgi klaidinga mitologizacija atveria transcendencijg



280 | POSTSEKULIARYBE, RELIGIJOS KRIZE IR KRIKSCIONYBES NUMITINIMAS

materialinése formose. Taciau, kitaip nei Hamannas, kuris teigia, kad
gamtoje, istorijoje ir tekstuose aptinkami transcendencijos $ifrai atve-
ria zmogui pozityvig transcendencija, Jaspersas teigia, kad $ifrai zmo-
gui yra tik galima trancendencija (Thornhill, 2002: 127).

8.5. Sifrai, transcendencija
ir filosofinis tikejimas

Kalbant apie Jasperso ,,$ifro“ samprata, reikia atsizvelgti j jo suformuo-
ta filosofinio tikéjimo savoka, kurios branduolys ir yra daugiareiksmé
transcendencijos savoka. Jaspersas skiria transcendencijg tikrgja to Zo-
dzio prasme ir netikra, universalig transcendencijq.

Transcendencija Jaspersas nusako kaip tai, kas pranoksta visus
pasaulio objektus, kuriuos galima suvokti kaip objektiska tikrove. Ka-
dangi bet koks pazinimas, anot Jasperso, yra objektiskas, tai transcen-
dencijos pazinti nejmanoma (Jaspers, 1958a: 37).

Jasperso filosofijoje transcendencija labai skiriasi nuo tradicinés
dogmatikos ,,antgamtiskumo®, suprantamo kaip tai, kas yra ,virSuje®,
o visa kita yra ,apacioje“. Anot Jasperso, toks mitologiniam pasau-
lévaizdziui budingas ,vertikalumas® $iuolaikiniam Zmogui nebeteko
prasmeés. Todél jis ,vertikalig” transcendencija sitilo pakeisti ,,horizon-
talia® Transcendencija daugiau nebéra tai, kas yra ,vir§uje, ji yra tai,
»kas aplinkui mus", todél jai Zyméti Jaspersas sitlo ,aprépties savoka
(Jaspers, 1932: 640). Sig sgvoka Filosofijos jvade jis eksplikuoja taip:

Akivaizdu, kad absoliuti butis negali bati objektas (tai, kas yra
priesais). Visa, kas man pasirodo kaip objektas, i$nyra i§ Aprépties
ir atsiduria prieais mane, o as i$ jos iSnyru kaip subjektas. Objek-
tas manajam AS§ yra tam tikra apibrézta batis. Tuo tarpu Apréptis
mano samonei lieka miglotas dalykas. Ji skaidréja tik atsiverdama
per objekta ir tampa juo skaidresné, juo aiskiau objektai suvokiami.
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Pati Apréptis objektu buti negali, taciau pasireiskia per manojo A
ir objekto skilima. Ji pati lieka kaip fonas, neribotai atsiverianti per
reiskinj, bet kartu ji visada yra Apréptis (Jaspers, 1998: 33).

Apréptis yra universali transcendencija. Jei transcendavimu lai-
kysime bet kokio daiktiskumo perzengimg, tai transcendencija galé-
sime pavadinti ,,bet kokj aprépties egzistavimo budg“ (Jaspers, 1958b:
109). Visos aprépties rasys — esamybé, samoné apskritai, dvasia, egzis-
tencija, pasaulis ir transcendencija — priklauso transcendencijos sfe-
rai. Visi buties pasaulyje badai — transcendencijos kalbos medziaga.
Taciau ,tikraja transcendencija“ Jaspersas vadina tik absoliucig aprép-
ti, »visos aprépties apréptj“ Tai visy ,transcendencijy transcendenci-
ja“ ja taip pat galima pavadinti ,,butimi, autentiska tikrove, dievybe,
Dievu® (Jaspers, 1958b: 109, 111).

Vis délto teisingiau bty sakyti, kad ,,apréptis®, kaip ,,horizontali*
transcendencija, ne pakeicia, o grei¢iau papildo tradicing ,vertikalig-
ja“ transcendencija. Tuo biidu randasi savotiskas religijos ir filosofijos
»tandemas®: ,Tam, kad religija likty tiesoje, jai reikia filosofijos sazi-
nés. Tam, kad filosofija i§saugoty turinj, jai reikia religijos substanci-
jos* (Jaspers, 1951: 422).

Transcendencijos esminis bruozas yra tai, kad ji negali buti api-
bréziama kaip empirinio pasaulio realybé. Todél transcendencijos ne-
galima sugriebti pazinimo aktu, j3 galima tik egzistenciskai ,,nuskai-
drinti“ (Jaspers, 1958b: 109). Kaip tik todél Jaspersas pabrézia, jog tarp
transcendencijos ir egzistencijos esama esminio rysio. Pasaulis tampa
suprantamas zmogui tik per jo asmeninj buvima, egzistencija. Trans-
cendencija yra ne kas kita, kaip tai, kas suteikia egzistencijai galutinj
pamata: ,,AS esu egzistencija tik vienovéje su zinojimu transcendenci-
jos kaip jégos, kurios déka esu savimi“ (Jaspers, 1958b: 110). Egzisten-
cija ¢ia pasirodo kaip pasaulio ir transcendencijos jungiamoji grandis.

Nesunku pastebéti, kad trys pagrindiniai ,aprépties” budai -
pasaulis, egzistencija ir transcendencija atitinka teistinés tradicijos
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palaikoma trichotomine tikrovés struktirg: daikty pasaulis, organi-
nis/nedaiktiSkas pasaulis ir absoliutas/nedaiktiskas Dievas. Taciau
Jasperso transcendencija — tai deus absconditus: ji negali buti pazinta
ir i§sakyta. Cia Jaspersas pats susiduria su religijos kalbos problema,
bandymu i$spresti kurig galima laikyti ir Bultmanno numitinimo
projekta. Kritikuodamas Bultmanna, Jaspersas laikosi poziirio, kad
religijos kalbos problema galima i§spresti ne pasalinant i$§ kalbos mito
elementus, o pasitelkiant transcendencijos $ifrus. Jo iSeities tagkas yra
teiginys, kad transcendencija neaptinkama jokiuose reiskiniuose. Ji
yra apréptis, kuri, skirtingai nuo Zmogaus ir buties pasaulyje, neturi
jokio ,,daiktisko pavidalo (Jaspers, 1958b: 639). Vadinasi, transcen-
dencija galima mastyti tik netiesiogiai — atpazjstant jg ,daiktiskuose®
pavidaluose. Daiktai pasaulyje tampa transcendencijos ,,$ifry* kalba.

8.6. Sifrai, zenklai ir simboliai

Jaspersas skiria tikrovés reiskinius, egzistencijos zenklus ir transcen-
dencijos $ifrus. ,,Bitis pasaulyje“ su mumis kalba per ,,daiktiskus® ti-
krovés pavidalus ir $itai sglygoja masy mastyma bei aprézia kalbos
galimybes, bandant nusakyti egzistencija ir transcendencijg. Taciau,
suvokdami §j apréztuma, sykiu suvokiame, kad tie ,,daiktiski tikrovés
pavidalai yra transcendencijos $ifrai. Jaspersas pabrézia, kad ,Sifrai
niekuomet néra pacios transcendencijos tikrové, o tik jos galima kal-
ba“ (Jaspers, 1962: 155).

Siekdamas jvardyti transcendencijos ,daiktiska“ apraiska, Jas-
persas pasitelkia ,,8ifro“ savoka, atskirdamas ja nuo tokiy sgvoky kaip
,,simbolis ar ,,zenklas®. Sifrus Jaspersas nusako kaip ,,reik§mes, kuriy
nejmanoma atskleisti nurodant j tai, kg jos reiskia. Jos §j ta reiskia,
taciau tai, kg jos reiSkia, néra Kas nors. Tai, kg jos reiskia, yra tik $if-
ruose“ (Jaspers, 1970: 132). Tuo $ifrai skiriasi nuo zenkly. Kita vertus,
jie skiriasi ir nuo simboliy: ,,Simbolis reiskia buvimg kazko ,,regimo’,
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kame nepertraukiamai susije reikémeé ir tai, kas Zymima. Tai, kas sim-
bolizuojama, yra tik pac¢iame simbolyje. Simbolis - tai ko nors kito
reprezentantas. Sifras, kitaip nei simbolis, yra transcendencijos ,,kal-
ba‘, kuri prieinama tik per kalbg, o ne per daikto ir simbolio vienove
paciame simbolyje [...] Sifras reiSkia kalba, ,kalbg“ tikrovés, kuri tik
tokiu badu yra girdima ir gali bati i$reiksta“ (Jaspers, 1962: 157). Kaip
matome, Jaspersas stengiasi i$vengti bet kokios $ifro sasajos su daik-
tiskumu. Jis pabrézia, kad transcendencija, suvokiama kaip daiktas,
jau nebéra transcendencija (Jaspers, 1962: 157).

Taigi, Sifrai yra transcendencijos kalba: ,,Begalybe, egzistenciniy
veikly pasaulio turtingumg mes sugriebiame $ifry, kurie esti tikroje
poezijoje, mene, spekuliatyvioje filosofijoje, mituose ir apreiskimuo-
se, pavidalu® (Jaspers, 1962: 155). Galima sakyti, kad $ifras yra tarpiné
grandis tarp pasaulio ir transcendencijos. Suvokdamas nuosava eg-
zistencine tikrove Zmogus pazjsta pats save kaip ,tapatybe®, tapusia
laisvu apsisprendimu. ,,Zmogus yra ar&iau transcendencijos tada, kai
zvelgia j ja per save patj kaip $ifrg”“ (Jaspers, 1932: 187).

Jaspersas pabrézia, kad negali buti objektyvaus, neutralaus $ifry
supratimo. Panasiai kaip ir Biblijos dvasig, §ifro gelme gali pasiekti tik
tas, kas juo ,,gyvena“ Vadinasi, $ifrai egzistuoja tik galimai egzistenci-
jai ir atveria egzistencine tiesa.

Jaspersas isskiria tris $ifro kalbas: pirmaprade patirtj, mitg ir
apreiskimg bei filosofine spekuliacijg. , Pirmaprade patirtj®, ,netie-
sioging transcendencijos kalbg“ Jaspersas vadina ,pirmaja kalba®
Joje nieko negalima Zinoti apie Dieva bendrgja forma. ,,Pirmapradés
patirties” perdavimg regimomis formomis Jaspersas vadina ,antraja
kalba®: joje pirminé kalba objektyvuojama mituose ir apreiskime. Ir
galiausiai, filosofinés spekuliacijos - tai ,trecioji kalba® Spekuliaty-
vios kalbos pavyzdys yra metafizinés sistemos, o pirmiausia — jose
aptinkami Dievo buties jrodymai, svarstymai apie kuriuos (jeigu tie
svarstymai yra persmelkti vidiniy i$gyvenimy) gali tapti keliu j trans-
cendencija. Visos trys kalbos - transcendencijos $ifrai, kur antra ir
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trecia kalba nusviedia pirmosios turinj ir daro jmanomag jos perdavi-
ma kitiems (Jaspers, 1932: 129-133).

Svarbus $ifry bruozas yra tai, kad jie yra vienkartiniai, istoriniai.
Kaip tik todél ir kalbama ne apie Dievg apskritai, o apie ,,Abraomo,
Izaoko ir Jokibo Dieva®, apie Dieva, kuris i$ liepsnojancio kriimo kal-
béjo su Moze ir pan.

Dél mokslo raidos $ifrai pasikeité — neteko jsiknijimo. Mokslai
priestarauja transcendencijos jkainijimui, nes jkiinijimas yra tikrové, o
tikrové - zinojimo objektas, bet ne tikéjimo™ (Jaspers, 1965: 133).

Jaspersas mano, kad ,filosofinio tikéjimo rémuose® ,,nejvardija-
ma ir neapmastoma“ tai, kad transcendencija galéty surasti jkinijimg
kaip dieviska tikrove pasaulyje, kaip Dievo apreiskimas, susij¢s su api-
brézta vieta ar laiku. Tai, kas kazkada buvo apreiskimas, Dievo jsika-
nijimas, tapo $ifru. LSifras ,,Dievas® kai ji suvokiame vienareik$mis-
kai, suteikia mums saugumo pojitj. Tac¢iau pasaulio patirtys parodo
to Sifro daugiareik$émiskuma, kurio negalime pasalinti, jei nenorime
saves apgaudinéti. Dievo ir Ausvico nejmanoma sutaikyti. Tai patyré
jau Jobas. [...] Dievo vardas yra vardas to, ko mes absoliuciai nesuvo-
kiame® (Jaspers, 1965: 134).

Transcendencijos $ifruose Jaspersas jzvelgia ,uzsifruotg” vienati-
nj Dieva, asmeninj Dieva ir Dieva, tapusj Zmogumi. Pastarasis Jasper-
sui itin svarbus. Ankstyvoje zmonijos istorijos stadijoje zmonés tikéjo
daugeliu dievy. Atsiradus monoteistinéms religijoms, situacija pasi-
keité. Vis délto, anot Jasperso, politeizmas nebuvo iki galo jveiktas. Jis
persmelkia kriki¢ionybe ir kitas monoteistines religijas. Zmogus jau-
Ciasi pasimetes $ios jégy jvairovés akivaizdoje, jo gyvenimo nevaldo
viena jéga, jis ,suskiles“ ir blaskosi. Anot Jasperso, vieno Dievo jvaiz-
dis atsiranda kaip tik tada, kai Zzmogus pradeda suvokti savo ,,pasime-
timg“ Pirmiausiai tai nutinka graikams (Aischilas, Platonas), taip pat
biblinéje tradicijoje. Tik vienatinis Dievas gali suteikti Zmogui abso-
liucig vieningg transcendencijg, kreipiancia jo gyvenima. Jeigu ,,i$sif-
ruotume*® $itg Jasperso $ifra, tai jo reik§mé yra ta, kad tik vadovaujant
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Dievui Zzmogus gali suvokti save, gauti parama ir pagrindg. Nesunku
pastebéti, kad Jasperso mintys ¢ia visi$kai sutampa su teology sam-
protavimais: zmogus yra silpna, bejégé butybé, kuriai reikalingas va-
dovavimas i$ auk$ciau. Ir vienatinis Dievas, ir asmeninis Dievas — tai
pasléptas Dievas. Bet pagal kriks¢ioniska mokyma Dievas jsikanijo
viename istoriskai egzistavusiame Zmoguje - Jézuje. Tai realus Zmo-
gus ir tuo pat metu Dievas. Anot Jasperso, norint suprasti, kg tai reis-
kia, pasakymg ,,Dievas, tapes zmogumi“ batina traktuoti kaip $ifra,
kuris reiskia, kad tame zmoguje atsivéré giliausia zmogiskos kancios
patirtis. Sioje patirtyje atsiveria ir tikroji egzistencijos prasmé, sugrie-
biama Zmogaus esmé. Per nepakeliamg begaline kancig Jézus suranda
vienintele jmanomg iSeitj i$ §io ,,zlugimo® — kreipimasi j Dieva.

Anot Jasperso, norint i§saugoti religijos turinj, svarbu suprasti
apreiskima ne kaip realy jvykj, kurj galima baty empirigkai patikrinti,
bet butent kaip Sifrg. Jasperso manymu, misy amziaus sgmonei toks
supratimas yra butinas, nes tik $itai leisty i§saugoti pozitrj, kad desimt
Dievo jsakymy yra $is tas daugiau nei vien salyginiy taisykliy rinkinys,
t. y. kad juose yra iSreiksti besalygiski moraliniai reikalavimai. Biblinio
tikéjimo grieztumas ir jo tikroji prasmé gali bati i$saugota tik tuo atve-
ju, jei apreiskimas bus traktuojamas kaip $ifras. Ir Zinoma, kad tolesnis
biblinés religijos egzistavimas yra jmanomas tik atsisakant pretenzijy
j i$skirtinuma, siekj nustatyti vienintele absoliucia tiesg, privaloma vi-
siems Zmonéms. Autoritarizmo ir dogmatizmo atsisakymas Jasperso
vertinamas kaip vienintelis Sansas religijai iglikti. Jasperso samprotavi-
mai apie vieningg bibline religija, apjungiancia judaizma, kriks¢ionybe
ir islama skamba kaip ekumeninio judéjimo idéja.

Jaspersas nuolatos pabrézia, kad visa Zmonija yra vienos kilmés
ir turi vieng raidos kelig, bet jam Sios vienovés paieskos buvo labai
skausmingos. Zmonijos integracija vargu ar jmanoma religiniu pama-
tu (net jeigu tai buty nuo religiniy i$kraipymy ir klaidy i$valyta bibli-
né religija). Amziuje, kuriame nei mokslu, nei religija besalygiskai ne-
bepasitikima, tokios vienybés pagrindu gali bati filosofinis tikéjimas,
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kuris savo tiesas semia i$ biblinés religijos. Pagal Jaspersg, bibliné reli-
gija turéty buti grazinta prie istaky, prie pirmapradiskumo, kuris duos
bibliniam tikéjimui jégy atgimti ir islikti.

Nesunku pastebéti, kad visus Jasperso ieskojimus persmelkia sie-
kis surasti praeities dvasinéje kultaroje tradicija, pagrinda, kuriuo gali
pasiremti misy amzZius. Sitas siekis pasirodo tiek ,asinio amziaus”
koncepcijoje, tiek biblinés religijos interpretacijoje. Pastovus sugrjzi-
mas prie ,,pirmapradiskumo’, Jasperso nuomone, priklauso paciai bi-
blinés religijos esmei, jis budingas pranasams, Jézui, véliau - vienuoliy
ordiny jkaréjams. Paskutinis didis méginimas issiverzti i§ netikrumo
prie pirmapradiskumo buvo protestantizmas, suprantamas ne kaip ti-
kéjimo iSpazinimas, o kaip sugrjzimas prie iStaky - ,nuo tradiciniy
dogmuy prie pirmapradiskumo® (Jaspers, 1958b: 497). Protestantizmo
esme Jaspersas jzvelgia tame, kad ,,pirmapradiskumas“ ar ,,pirmapa-
grindiskumas“ ¢ia bandomas atrasti Biblijos tekstuose. Tac¢iau tai yra
jmanoma tik tada, kai tie tekstai yra egzistenciskai jsisavinami. Jasper-
sas pabrézia skirtumga tarp jsisavinimo ir studijavimo. Studijavimas
»moko* istorinio zinojimo pagrindy. Istorinis tyrimas kaip toks jokiu
btadu neveda prie tikéjimo. Geriausiu atveju jis parodo jo iSorines ap-
rai$kas. Visai kas kita yra jsisavinimas. Jis yra daugiau nei istorinis
supratimas. [sisavinimas yra ,atskiros, vienintelés, nedalomos egzis-
tencijos” reikalas. Vien studijuodami tekstus, mes uzsisklendziame
empirinés istorijos rémuose, o tiesa girdima antlaikiskume. Jasperso
»isisavinimo® samprata, atitinka jo tiesos supratima, kuris gali buti
tik egzistencinis, besalygiskas, istoriskai vienkartinis savo reiskimusi,
kiekvieng sykj vis i§ naujo pasiekiamas. ,,Protestantizmo principui®
teksty studijavimas, istorinis Zinojimas tarnauja kaip prielaida jsisavi-
nant tikéjima jo pirmapradiskume. Biblijos autoritetas gladi ne Zody-
je, bet ,,dvasioje, jis atsiveria tik tam, kuris pasirenges jj priimti. Tik
jsisavinimas ,,pazadino® siekti ,,pirmapradzio tikéjimo® ,,Grynas® bi-
blinis tikéjimas yra ne tikéjimo tiesose, bet dvasios biisenoje, elgesyje
ir faktiniuose sprendimuose (Jaspers, 1958b: 489).
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Jaspersas, atverdamas $ifry esme ir jy reik§me siekiant transcen-
dencijos, vél nurodo j skirtumus tarp ,.filosofinio tikéjimo® ir tikéjimo,
besiremiancio Apreiskimu: ,,Filosofiniam tikéjimui visi aprépties bi-
dai, o ypa¢ egzistencijos santykis su transcendencija, yra jmanomi be
Apreiskimo® (Jaspers, 1962: 166).

Akivaizdu, kad Jasperso santykis su kriks¢ionybe yra ambivalen-
tiskas. Siuo poziiriu jdomi yra jo paties nuomoné, i$sakyta jo paskuti-
nése paskaitose Bazelio universitete 1961 metais: ,,Jeigu krik§cioniskas
apreiskimas yra laikomas vieninteliu tikru, jeigu jj skelbia bazny¢ioje
kaip dogma, jeigu Biblija skaito taip, tarsi ji buty susijusi su Kristumi
[...] jeigu tg tiesg laiko vienintele, priklausanéia visai Zmonijai, ir ja visi
privalo sekti, jeigu laikoma, kad Dievas Jézuje tapo Zzmogumi ir pasi-
vadino Kristumi, tai a$ privalau pasakyti: visu tuo a$ netikiu® Taciau
tuoj po $iy zodziy jis pridareé: ,Ir vis délto a$ esu geras protestantas®
(Jaspers, 1970: 19).

Gali atrodyti, kad taip teigdamas, Jaspersas priestarauja pats sau.
Taciau kaip tik $is prieStaravimas sau paciam yra savotiskas ,,8ifras®
rodantis, kad turime reikalg su post-sekuliariu mastymu, suvokianciu,
kad tik taip ir jmanoma kalbéti apie transcendencija.

Siuo poziiiriu, galima jzvelgti post-sekuliaraus mastymo pana-
$uma su apofatinés teologijos tradicija, kurios kontekste issitenka ir
Bultmanno numitinimo programa. I8 tiesy, juk pagrindinis Bultman-
no tikslas yra interpretuoti Naujojo Testamento teksta ne kaip istorinj
pasakojima, kurj Siuolaikinis Zzmogus gali suvokti tik kaip informacija
apie prie$ du takstancius mety vykusius jvykius, o kaip egzistenciskai
iSgyvenamg sgsaja su transcendencija.
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Vokieciy filosofas Hansas Blumenbergas (1920-1996) originaliai filo-
sofiskai interpretavo mitg ir ypac iSgarséjo sekuliarizacijos formuluoteés
kritika bei diskusija su moderniais gnosticizmo apologetais. Pradzioje
keletas argumenty, kodél pasirinktas $is autorius kaip reik§minga figti-
ra postsekuliarybés diskursui. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad
Blumenbergo priskyrimas post-sekuliariems autoriams yra abejotinas.
Be to, grei¢iausiai ir pats autorius nepritarty tokiam terminui. Mat fi-
losofas buvo garsus Apsvietos projekto gynéjas, ypa¢ polemikoje su
gnostiskas idéjas propagavusiais autoriais, tokiais kaip Carlas Schmit-
tas, Jacobas Taubesas, Rudolfas Bultmannas, Ericas Voegelinas ir kt.
Taciau tokia filosofo pozicija tik dar geriau paaiskina, kodél mitas yra
reabilituojamas ir tampa filosofijos tema. Antra, Blumenbergas ati-
dziau pazvelgia j daugelj nusistovéjusiy teologijos ir filosofijos temy bei
pasitlo originaliy interpretacijy, kurios padeda suprasti postsekuliary-
bés epochg (nors kaip matysime toliau, pati savoka ,,postsekuliarybé*
yra problemiska). Trecia, galiausiai vien tik Blumenbergo polemika su
$iuolaikiniais gnostikais (gnostinés minties suklestéjimas filosofijoje
apie XX a. vidurj yra laikomas vienu i§ postsekuliarybés pozymiy) lei-
dzia jj priskirti prie post-sekuliariy mastytojy, nors ir negatyvia pra-
sme. Pazvelkime atidZiau j gnosticizmo sugrjZimo modernybéje tema.

9.1. Gnosticizmo metafora
ir modernybé

Tyrinétojai vieningai sutaria, kad XIX a. pabaiga — XX a. pirma pusé
neabejotinai pazyméta atviry simpatijy ir intelektualinio démesio
gnostiniam mokymui. Gausioje gnosticizmo gerbéjy ir intelektu-
aliai jkvépty autoriy plejadoje yra minimi Franzas Kafka, Walte-
ris Benjaminas,®® George’as Bataille'us, Hermannas Hesse, Thomas

68  Paminétinas Benjamino tekstas Apie istorijos sampratg, kur atskleistos modernios
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Mannas, poeto Stefano Georgees ratelis, dadaisty judéjimas, Carlas
Gustavas Jungas, Ernstas Blochas ir kt. (Styfthals, 2019: 13). Apskritai,
tarpukario krizés teologija buvo suprantama kaip modernus gnosti-
cizmo atgimimas. Stai Adolfas von Harnacas Karlo Bartho teologija
vadino ,,gnostiniu okultizmu®, teigdamas, kad krizés teologija abso-
liuciai pabrézia dieviska transcendencija (Stythals, 2019: 33). Komen-
tuodamas Bartho teologija Blumenbergas priekaistavo, jog ,krizés
teologija turéjo buti suinteresuota paaiskinti pasaulio pasauliskuma, o
ne tuo, kaip suteikti jam sakralumo. Bitent termino ,sekuliarizacija“
vartojimas ir suteikeé jai ypatingg teologinj patosa“ (Blumenberg, 1983:
5). Tai reiskia, kad krizés teologija pateisino sekuliarizacijg, o tai dar
labiau supainiojo modernybés supratima.

Gnosticizmo paieskos issiplété toliau uz teologijos ir filosofijos
ribos. Pavyzdziui, vokieciy teisininko Carlo Schmitto garsioji persky-
ra tarp draugo ir prieso taip pat priskiriama prie gnostiniy idéjy. XX a.
I puséje gnostiniy temy iSpopuliaréjimui nemenkos jtakos turéjo
Hanso Jonaso knyga Gnosticizmas ir vélyvosios Antikos dvasia (I to-
mas, 1934 m.) (Stythals, 2019: 14). Ta¢iau tuo metu dométasi gnosticiz-
mu ne dél religijos, krik$¢ionisko tapatumo, bet butent dél sekuliarios
modernybés.

Sekuliari modernybé apskritai visuomet buvo suvokiama kaip
priesingybé kriks¢ionybei. Todél Ericas Voegelinas, pristatydamas
naujaji politikos mokslg (1952 m.), vartojo gnosticizmo terming api-
budindamas modernia sekuliarig politika ir prieSpriesindamas ja
kriks¢ioniskai politikai (Voegelin, 1987: 107-134). Sia prasme gnosti-
cizmas ir sekuliari modernybé gali buti susieti kaip struktarinés prie-
$ingybés, nukreiptos pries krikscionybe. Jdomu tai, kad metodologis-
kai gana sunku atskirti, kur yra gnosticizmo modernus tyrimas, o kur

istorijos sampratos teologinés ir mesianistines salygos. Rysj tarp teologijos ir mo-
dernos istorijos sgmonés Benjaminas aprasé pasitelkes 1élés ir kupriaus jvaizdzius.
Zr. Benjamin, 2005: 325-334.
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jau $iuolaikinis gnosticizmo atgimimas ir filosofinés studijos, kurios
naudoja gnosticizmo koncepta tam, kad apibrézty ar kritikuoty mo-
dernybe (Styfhals, 2019: 16). Siame kontekste vokieciy filosofai Hansas
Blumenbergas ir Odo Marquardas pasirodo neigiamame santykyje su
gnosticizmu - jie polemizuoja, diskutuoja su moderniais gnostikais,
taCiau nesitapatina su gnosticizmu.

Apibendrinant galima teigti, kad néra vieningo sutarimo, kada
ir kaip sugrizta modernus gnosticizmas. Net neaisku, ka reiskia gnos-
tiska modernybé, nes atrodo, kad tiesiog vienu metu viskas tampa
gnosticizmu. Sio klausimo tyrinétojas Williamas Styfhalsas pasitelkia
rumuny religijy istorikg Ioang Culianu, ironizuojantj apie netikétg ir
staigy visko paskelbimg esant gnostisku (Stythals, 2019: 19). I§ tikryjy,
pasak Stythalso, pastaroji ironija labai teisinga — tam tikru metu be-
veik viska buvo galima vadinti gnosticizmu.

Tokia nuostata buvo ypac budinga Voegelinui: bitent jam beveik
visi autoriai, politiniai veikéjai ar judéjimai (t. y., Friedrichas Nietzs-
che, Thomas Hobbesas, Joachimas Florietis, Hitleris (Voegelin, 2006)
ir modernus liberalizmas) buvo gnosticizmo i$raiskos. Sunku nustaty-
ti nedviprasmiska rysj tarp antikinio gnosticizmo ir modernaus feno-
meno, lygiai kaip néra ir istoriniy jrodymy, kad antikinis gnosticizmas
isliko viduramziais, o paskui atgijo ankstyvoje modernybéje ir turé-
jo reik$mingg poveikj moderniai politikai ar filosofijai. Todél galima
teigti, kad gnosticizmas sieké funkcionuoti kaip sgvoka, bet i$ tiesy tai
buvo pseudo-savoka, arba grei¢iau metafora (Stythals, 2019: 20-21).

Gnosticizmo metaforiné reik§mé pasirodé vél aktuali po Antro-
jo pasaulinio karo. Mat po $io karo barbariskumy Europos intelek-
tualai émé kelti klausima, kas nutiko, kad Europa, davusi Apsvieta,
modernig laisvés ir zmogaus teisiy samprata, nusirito iki nesuvokia-
my nusikaltimy zmogiskumui. Liberalais mastytojai (Karlas Popperis,
Isaiah Berlinas) teigé, kad totalitarinés ideologijos $aknys gladi XIX a.
didingose istorijos filosofijose. Kiti, kaip jau minétas Voegelinas,
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aiskino, kad faktinis lazis jvyko jau viduramziais: Joachimas Florietis
buvo pirmasis, perkéles eschatologine Dievo karalystés idéja j tobulos
visuomenés utoping teorija (Svenungsson, 2014: 69). Vis tik genealo-
ginio rysio tarp modernybés ir gnosticizmo nustatymas gali buti trak-
tuotinas kaip specifinis sekuliarizacijos tezés variantas. Blumenbergas
atmeté sekuliarizacijg kaip kategorija, galin¢ia apibrézti modernybés
prigimtj. Dél panasios priezasties jis atmeté ir tasg tarp gnosticizmo
ir modernios minties. Nepaisant atmetimo argumenty, Blumenbergas
apibrézé modernybe butent pagal santykj su gnosticizmu, bet negaty-
via prasme. Priestaraudamas Voegelinui ir jo teiginiui, kad moderny-
bé yra gnostiska, Blumenbergas suprato modernybe ,kaip antrg gnos-
ticizmo jveikima®“ (Blumenberg, 1983: 16).

Toliau plétojant mintj sekuliarizacijos diskurso kontekste, reikia
prisiminti garsyji Schmitto teiginj, esg visos reik§mingos moderny-
bés kategorijos yra sekuliarizuoti teologiniai konceptai (Schmitt,
2005: 36). Kitas svarbus zaidéjas sekuliarizacijos diskusijoje buvo
Karlas Lowithas teiges, kad modernybés progresas yra sekuliarizuota
krikscioniska teologija (eschatologijos sekuliarizacija) (Lowith, 1949:
18-19).

9.2. Sekuliarizacijos formuluotes
kritka ir optimizmo krize

Savo fundamentaliu veikalu Naujyjy laiky legitimumas (Die Legiti-
matdt der Neuzeit) 1966 m. Hansas Blumenbergas pradéjo nedidele
revoliucijg istorijos filosofijoje. I$ esmés, tuo metu filosofas nebuvo
siejamas su jokia vyraujancia filosofine mokykla Vokietijoje. Todél
visuotinai sutariama, kad jo i$sakyta kritika yra originali. Minéto
veikalo pirmame leidime Blumenbergas kritiskai vertino populiarig
idéja aiskinti istorijos pokycius, remiantis sekuliarizacijos savoka: i§
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tikryjy ji bereikmé intelektualinés istorijos prasme.® Zvelgiant isto-
riskai, sekuliarizacija prasidéjo valdant Napoleonui - tuo metu buvo
konfiskuojami Kataliky Baznycios turtai, ir i§ esmés tai yra XIX a. sg-
voka. Dar daugiau, $i sgvoka néra teologiné. Todél modernybé, pasak
Blumenbergo, nieko neskolinga teologijai.

Skyriuje apie politing teologija Blumenbergas kritikavo Carlg
Schmittg, pateikusj pacia ryskiausig sekuliarizacijos formuluote: esa,
visos konkrec¢ios modernybés savokos yra sekuliarizuotos teologijos
savokos (Blumenberg, 1983: 89-102). Apskritai Blumenbergas buvo
pirmas autorius, kvestionaves Schmitto sekuliarizacijos teorijg. Ne-
nuostabu, kad nevienareik§miskai vertinamas vokieciy teisininkas as-
triai sureagavo j kritikg. Véliau, apie de§imt mety, abu autoriai inten-
syviai susirasinéjo ir diskutavo. Diskusijos pabaigoje Blumenbergas
isleidzia antra, papildyta Naujyjy laiky legitimumo leidima, kur dar
labiau pagilina sekuliarizacijos savokos kritikg. Savo ruoztu Schmittas
isleidzia Politiné teologija II, kaip reakcija j diskusijg.

Blumenbergo teigimu, pagal Schmitto formuluote, religiniy da-
lyky viena dieng turéty tiesiog nelikti (visi religiniai dalykai laiko
tékmeéje sekuliarizuojami), bet juk akivaizdu, kad tikrovéje nieko pa-
nasaus néra. Kaip minéta, sekuliarizacija istoriskai buvo suvokiama
kaip nuosavybés kaita: Zemiy ir kito nekilnojamo turto perleidimas
pasaulietinei valdziai. Tac¢iau Schmittas ,,sekuliarizacijos“ savoka per-
keleé i kitg konteksta ir substancializavo. Vis tik ji yra ne daugiau nei
metafora; tam, kad ,,sekuliarizacija“ galéty buti laikoma tikra savoka,
jai triksta metodologinio pagrindimo. Baty galima paminéti ir dau-
giau Blumenbergo i$sakyty kontrargumenty Schmittui. Pavyzdziui,
Schmittas veikalo Politiskumo sgvoka antro leidimo pratarméje raso,
kad $iandien be sekuliarizacijos sagvokos nejmanoma suprasti praéjusiy

69  Vokieciy kalboje yra du Zodziai, nusakantys minéta procesa/rezultaty — Sikulari-
sation ir Sikularisierung. Blumenbergas juos vartoja sinonimiskai, t. y. semanti-
niame lygmenyje nedaro skirtumo.
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amziy istorijos, raidos. Svarstydamas klausima, kas yra suverenas, jis
sako: suverenas yra tas, kuris priima sprendima dél i§skirtinés padeé-
ties. Sita vieta ,,uzklitina“ Blumenbergui, kuris knygoje Naujyjy laiky
legitimumas (skyriuje ,,Politiné teologija I ir IT%) raso, kad tokj dalyka
kaip isskirtinis panaikino Apsvieta (Blumenberg, 1983: 92).
Blumenbergo manymu, modernybé kyla i§ pazinimo, Zmogisko
smalsumo ir ¢ia jai nereikia jokios legitimacijos, protestas kyla ne i$
kazko kito (kaip teologijos atveju — i§ apibrézto santykio su mono-
teizmu, Dievu), bet i§ saves paties. Mikalojus Kopernikas, Giordano
Bruno, Mikalojus Kuzietis — tai pavyzdziai, kuriais remdamasis Blu-
menbergas sudétingai ir i$samiai jrodinéja tokio pazinimo veiksmo
legitimuma (Blumenberg, 1983: 309-596). Taigi sekuliarizacijos for-
muluotés logika (vieng dieng viskas bus sekuliarizuota, pamazu te-
ologines savokas verciant j sekuliarig kalba) yra klaidinga. Aps$vieta
nevirsta savo priesybe, kaip jrodinéjo Theodoras W. Adorno (Adorno,
2006). Néra taip, kad mitai baty iSnyke galutinai ir baty buve batina
i$siaiskinti — kodél. Mity tvarumo i$aiskinimas daug ka pasakyty apie
istorine Zmonijos raida. Stai ¢ia Blumenbergas véliau ir sufokusuoja
savo démesj, iSleisdamas fundamentaly veikalg Darbas su mitu (Ar-
beit am Mythos) Pastarajame tyrime pasirodys kertiné Blumenbergo
vartojama sgvoka (ar greic¢iau absoliuti metafora) ,tikrovés absoliu-
tizmas®, kurioje aiskiai girdimos politinés konotacijos. Blumenbergo
politiné filosofija dar laukia savo tyréjy, nes publikuojami nauji darbai
i$ jo archyvo. Kol kas akivaizdu, kad politine prasme, Blumenbergo
pozicija yra liberali - bitina leisti individui bati gerokai atokiau nuo
primesty visuomenés lukesciy, reikalavimy (nataralus noras atsizvel-
giant j skaudzig filosofo asmenine patirtj nacionalsocialisty valdomo-
je Vokietijoje). Sia prasme panasig sampratg matome ir jo filosofinéje
antropologijoje. Distancija ir atidéjimas yra filosofinés kategorijos,
kuriomis remiantis reikéty interpretuoti Blumenbergo filosofija.
Blumenbergas knygos Naujyjy laiky legitimumas antrame leidi-
me pateikia daugiau tuo metu paplitusiy sekuliarizacijos formuluotés
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pavyzdziy, kurie ir dabar dar vartojami. Paprastai tariant, visas seku-
liarizacijos diskursas yra tiesmukas religiniy dalyky vertimas sekulia-
rizuotais. Kartais sekuliarus dalykas jvardijamas pagal analogija su re-
liginiu. Tarkime, egzaminas pavadinimas inkvizicija arba Paskutiniu
Teismu. Galiausiai visi tokio pobtdzio teiginiai ( komunisty manifes-
tai tiesiog méginimai suprasti atitinkamus istorinius procesus. Blu-
menbergas savo argumentacijoje pasiremia Hannahos Arendt kny-
ga Zmogaus biiklé, kurioje atskleidziama, kad modernaus gyvenimo
privatéjimas zmogy nutolino nuo pasaulio dar labiau, nei to kadaise
sieké kriks¢ionybé. Arendt teigia, kad Naujaisiais laikais pasaulis su-
svetiméja, ir perspéja, kad mes labai daznai painiojame sekuliaruma
su pasauliSkumu (Arendt, 2005: 239). Toliau ji i§ esmés aidu kartoja
Blumenbergo argumentacija: ,Taciau sekuliarizacija kaip akivaizdus
istorinis jvykis reiskia tik baznycios ir valstybés, religijos ir politikos
atskyrimg, o tai, vertinant religiniu pozitriu, reiskia, kad grjztama
prie ankstyvosios krik§¢ionybés pozitrio ,kas ciesoriaus, atiduokite
ciesoriui, o kas Dievo — Dievui‘, o ne kad prarandamas tikéjimas ir
transcendencija arba i§ naujo ir pabréztinai domimasi $io pasaulio da-
lykais“ (Arendt, 2005: 239). Dar daugiau, modernybé prasidéjo staigiu,
nepaaiskinamu transcendencijos, tikéjimo anapusiniu pasauliu isblé-
simu ir $iy laiky Zmonés buvo nubloksti ne atgal j pasaulj, bet i save
(Arendt, 2005: 239). Dabar zmogy ima kankinti nerimas ir rapestis
dél savojo as ir iskyla susvetiméjimas pasauliui. Visai tai rodo, kad mi-
néta religijos, religinio pasaulio sekuliarizacija menkai kg paaiskina.
Reikia skirti Siek tiek démesio ir netiesioginei Blumenbergo dis-
kusijai su Karlu Lowithu modernybés legitimumo klausimu. Léwithas
sutelkia démesj j progreso idéja ir argumentuoja, kad ji néra legiti-
mi modernybés idéja. Knygoje Prasmé istorijoje (1949) jis nagrinéja
modernias XVIII-XIX a. istorijos filosofijas (Voltaireo, Anne Roberto
Jacqueso Turgot, markizo de Condorcet, Georgo Wilhelmo Friedri-
cho Hegelio, Karlo Marxo, Pierreo Josepho Proudhono, Augusteo
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Comteo) ir teigia, kad jose aptiko modernybés progreso idéjas. Taciau
tos idéjos savo esme yra nemodernios: jos priklauso viduramziams,
bet yra sekuliarizuotos. Lowithui progresas i§ esmés yra krikscionis-
ka idéja, nes numato, kad istorijos pabaigoje bus sukurtas Rojus, at-
eis Mesijas ir pan. Vis tik, Blumenbergo teigimu, progreso idéja yra
moderni, nes grindziama imanentiniais jvykiais, o ne Mesijo laukimu
ir pan. (Blumenberg, 1983: 27-35). Todél Blumenbergo tikslas — ne-
siremiant sekuliarizacija pasialyti kitokj kultaros ir intelektualinés
istorijos interpretavimo modelj. Jis atsisako tradicinio padalinimo }
pasaulietine ir religine sferas; Sia prasme Blumenbergo pozicija yra
post-sekuliari ($ig ,savoka“ dabar vartojame platesne prasme arba,
kitaip tariant, méginame autoriy interpretuoti nusistovéjusiy sgvoky
kontekste). Vis tik, filosofas nesakeé, kad sekuliarizacijos savokos aps-
kritai negalima vartoti - kiekvienas yra laisvas jg vartoti. Taciau visis-
kai neaiSku, kokia logika ¢ia veikia, ir tas supaprastintas modelis - jog
naikinami religiniai dalykai — mazai kg atskleidzia ir paaiskina. Jeigu
sekuliarizacijos sgvoka yra metodologiskai silpna, o Europos moder-
nybé kyla i§ krik§cionybés, tai reikia iSsiaiskinti, kokie butent jos as-
pektai tampa kertiniais. Cia Blumenbergas pasitelkia klausimy kélimo
principg: kiekviena epocha kelia klausimg, kuris gali buti paveldétas i$
praéjusio laikmecio, bet atsakymas gali bati jau kitoks. Filosofas taip
pat pabrézia, kad pirmiausiai reikia kalbéti apie tam tikra antropologi-
ja; pradzioje turime saves-iSsaugojimg, kuris modernybéje kei¢iamas
saves-pabréZimu. Jdomu tai, kad siekdamas parodyti moderniojo sub-
jekto gimimg Blumenbergas pasiremia Lutheriu (Lutherio teiginiu,
kad Zmogus labiausiai nori bati Dievu), o ne Descartesu (Blumen-
berg, 1983: 178). Sia prasme yra labai reik§mingas ir kitas Blumenber-
go veikalas Kopernikisko pasaulio gimimas, kuriame analizuojama
Mikalojaus Kuziecio coincidentia opositorum teorija ir jo vartojamos
negatyviosios teologijos metaforos, turéjusios reik§mingos jtakos mo-
dernybei (Blumenberg, 1975). I$ jy ir galime kildinti saves-pabrézimo
nuostata.
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Kitas svarbus momentas Europos modernybei yra blogio tema.
Jau buvo uzsiminta, kad Blumenbergas blogio ,klausimg“ pavadina
gnosticizmo jveikimu antru méginimu. Tuo paciu tai ir senojo klausi-
mo unde malum nauja variacija. I§ esmés, blogio sampratai lemtingas
buvo Augustino mokymas apie tai, kad pats Zzmogus yra atsakingas
uz blogj pasaulyje. Blumenbergo manymu, ¢ia turime reikalg su sa-
votiska teodicéja, nuo kurios filosofas ir priartéja prie gnosticizmo.
Paprastai tariant, filosofinis teodicéjos projektas sieké apginti mono-
teistinio Dievo geruma nuo blogio egzistavimo jo kirinyje (teodicéja
sieké pateikti atsakymg j klausima, kodél blogis egzistuoja pasaulyje,
jeigu §j sukaré gerasis Dievas). Blumenbergas paaiskina, kaip gnos-
ticizmas ir Markijonas i§ Sinopés priéjo prie unde malum klausimo
krik§¢ionybéje. Jo teigimu, gnosticizmas pasitilé paprasta, bet eretiska
sprendimga Sitam klausimui - tiesiog neigdamas, kad transcendentinis
Dievas sukiiré pasaulj. Pasaulj sukiré kita, puolusi dievybé. Sv. Au-
gustinas plétojo teodicéjg siekdamas jrodyti, kad dél blogio yra kaltas
Zmogus, o ne demiurgas. Blumenbergui tokia tezé reiské, kad kriks-
¢ioniski viduramziai pirmg sykj atmeté arba jveiké gnosticizmg. Ta-
¢iau $is Augustino jrodymas ilgai neissilaiké. Gnosticzimo sugrjzimas
ir jo blogio koncepcija vél pasirodé modernybés i§vakarése. O pati
modernybé, pagal Blumenberga, jau yra konstituota antrojo gnosti-
cizmo jveikimo.

Blumenbergo mastyme S$is jveikimas taip pat gali bati supranta-
mas kaip teodicéja. Ir visas modernybés projektas gali bati traktuoja-
mas kaip teodicéja. Nors paties Blumenbergo mastyme aiskiai sufor-
muluotos tokios minties néra. Tik Odo Marquardas grieztai teigé: kur
modernybé - ten teodicéja, o kur teodicéja — ten modernybé (Marqu-
ard 1991: 8-28). Pasak Marquardo, teodicéja (kaip Zanras ir pati min-
tis) yra jmanoma tik modernybéje, kai kanciy atzvilgiu yra jgyjama
tam tikra distancija (ne tik skundziamasi, bet méginama pagerinti
pasaulj, palengvinti zmogaus kancias). Taigi teodicéja yra specifiné
modernybés filosofija, kurig pradéjo Gottfriedas Wilhelmas Leibnizas
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savo veikalu Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu la liberté de 'lhom-
me et lorigine du mal (1710). Jeigu manoma, kad blogj galima jveikti,
tai pamazu ima atrodyti, kad Dievo kaip atpirkéjo nebereikia. Todél
modernybéje Dievas pradedamas vadinti Karéju, pagal teodicéjos
zanrg. Dar daugiau, teodicéja modernybéje tampa batina (Marquard,
1991: 12). Taip yra todél, kad teodicéja neigia kalbas apie blogajj kiiréja
gnosticizmo ir manicheizmo kontekste. Panasiai tvirtina ir Blumen-
bergas — modernybé yra gnosticizmo jveikimas antru bandymu, nes
pirmasis, vykes viduramziais, pavyko ne iki galo (Blumenberg, 1983:
126 ir toliau).

Svarbu pastebéti, jog Marquardo mintys néra tiesiog komentaras
Blumenbergo minciai. Greic¢iau turime reikalg su ilgameciu gincu tarp
dviejy mastytojy, o ir tas gincas prasidéjo dar iki publikuojant Naujy-
juy laiky legitimacijg. I8 tikryjy Blumenbergas stipriai nekritikavo Mar-
quardo uz tai, kad jis vokieciy idealizma interpretavo kaip teodicéja,
bet priekaistavo dél teodicéjos sutapatinimo su teologija (Stythals,
2019: 186). Skamba keistai, bet Blumenbergui moderni teodicéja netu-
ri nieko bendro su teologija. Prie§ingai nei Marquardas, jis pripazino
konstituojancia teodicéjos role ankstyvoje modernybés mintyje, kaip
ir vokieciy idealizme, bet teigé, kad teodicéjoje esti $is tas daugiau nei
tik grynas teologinis Dievo gerumo pateisinimas. Blumenbergo atve-
ju greic¢iau tai bty tokia a-teologiné teodicéja (Stythals, 2019: 170).
Supaprastintai tariant, tiesiog modernybé investuoja i pasaulj. Gnos-
ticizmas laikosi pozicijos, kad visiSkai neverta dvasidkai investuoti
pasaulj, o modernybé iesko naujy bady, kaip investuoti i pasaulj ir $i-
taip jveikti blogj. Pa¢ia fundamentaliausia prasme modernybé ir teo-
dicéja atskleidzia, kad blogis negali pazeisti tikrovés, kuri yra patikéta
zmogui. Apskritai Blumenbergas neinterpretavo moderniy tendenci-
jy keisti pasaulj kaip siekio i§gelbéti Zmogy nuo ontologinio blogio.
Greiciau tai buvo pastanga padaryti pasaulj paken¢iamu, nes pasaulis
yra indiferentidkas zmogaus siekiams. Zmonés neuzima Dievo pozici-
jos, pasak Blumenbergo. Kai Zzmonéms nebereikia saves gelbéti, jiems
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nebereikia ir neteisétos zemisko dievo perspektyvos. Priesingai, Blu-
menbergo modernios Zmonijos antropologija yra paremta Zzmogaus
baigtinumu, o ne nematoma begalybe. Blumenbergas pabrézé, kad
santykis tarp Zmogaus ir Dievo fundamentaliai nutritko viduramziy
pabaigoje ir modernybés pradzioje. Zmonés transcendencijos aki-
vaizdoje budami bejégiai, suvoké tiesg apie savo egzistencijg ir i§ga-
nymo nepasiekiamuma. Vienintelé iSeitis tokioje situacijoje — pabréz-
ti imanenting Zmogaus egzistencija, jo baigtinuma ¢ia Zeméje; tada
gnosticizmo jveikimas gali jvykti kaip kuklus pasaulio apkabinimas
(Stythals, 2019: 164).

Marquardas, mégindamas pagristi modernybés ir teodicéjos
(teologine prasme) sasajas, savaime suprantama, atsigrezia j du svar-
bius autorius — Leibnizg ir Voltaire’. Leibnizas Teodicéjoje gina Dieva
nuo kaltinimy ir teigia, kad jis sukaré patj geriausia pasaulj i§ galimy.
Viskas tik geréja, tad ir optimistiniai i$skaiciavimai merkantilistinéje
epochoje rodési savo vietoje. Deja, netrukus jvyksta optimizmo krize,
kaip sako Marquardas. Optimizmo krizé yra susijusi su klausimu, i3-
kilusiu po Lisabonos zemés drebéjimo: kaip visagalis ir geras Dievas
galéjo leisti Ziiti daugybei nekalty zmoniy? (Marquard, 2007: 97). Sis
klausimas yra tradicinis gnostiky klausimas Si Deus, unde malum?
Sig problemg svarsto Voltaireas esé apie Lisabonos zemés drebéjima
»Poéme sur la désastre de Lisabonne® (1755) ir kelia klausima ,,kodél
visy Sventyjy dieng, lapkri¢io 1 d., Zuvo besimeldusieji baznyciose, bet
liko gyvi besismaging ant miesto kalvy jrengtose vieSnamiuose?”

Voltaire’as visuomet atsizvelgé j ,,blogio* klausimg. Budamas fi-
losofu deistu Voltaire’as susidiré su religinés sgmonés i§ esmés ne-
iSsprendziama problema: kaip suderinti pasaulio blogio tikrove su
teiginiu, kad pasaulj sukaré visagalis, visazinis ir visamylintis Dievas?
Religijos gynéjai buvo linke kurti teodicéjas, t. y. mokymus, kuriy uz-
duotis buvo ,,pateisinti Dieva®, panaikinti jam skirtus kaltinimus dél at-
sakomybés uz blogj. Kriks¢ioniska ortodoksija mokeé, pavyzdziui, kad
blogis kyla i$ Zzmogaus nuodémingumo ir velnio zabangy. Deizmas
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atmeté tokius paaiskinimus kaip mitologinius, demaskuodavo jy
fantastiska pobudj ir loginj nesuderinamuma su esama padétimi.
XVII-XVIII a. sankirtoje Leibnizas ir daugybé angly deisty (filosofas
ir poetas moralistas Alexanderis Pop€’as, lordas Shaftesbury, vikontas
Bolingbroke’as) i$kélé naujus teodicéjos variantus, kurie rémési ,,opti-
mizmo teorija“; pasak jos, Visata yra sukurta Dievo taip, kad bet koks
joje sutinkamas blogis kazkokiu bidu yra kompensuojamas, sulygi-
namas ir galiausiai netgi visai padengiamas po jo pasirodanciu gériu.
Taigi zmogui Apvaizdos déka viskas atlyginama, pataisoma j gera, ir
bet koks jo patiriamas blogis yra nemaloni, bet buitina laimés prielaida.
Todél zmogus neturi jokiy priezas¢iy skystis Dievu, o veikiau turéty
paciose sudétingiausiose savo gyvenimo situacijose aukstinti Karéjo
meile ir i$mintj. Tam tikri ,,optimizmo teorijos“ atgarsiai yra girdi-
mi ir kai kuriose Voltaireo Samrotavimuose apie Zmogy (1734-1737),
kur sakoma, kad iSmincius, nulidintas daugybés Zmogaus kanciy ir
bédy zeméje paveikslo, prieina prie save paguodziancios minties, kad
pasaulis kaip visuma turi tiek pat gério kiek ir blogo, dél to $ios prie-
$ybés susilygina. Vis tik Voltaire'as tuo metu saves netapatino su tokiu
iSminciumi, tesdamas kova su tuo, ka jis laiké blogiu.

,Optimizmo teorija“ Voltaireo darbuose vél pasirodo 1740 m. fi-
losofinése apysakose . I§ vienos pusés, ji pasirodo kaip paiskinamasis-
paguodziantis principas, sitlomas kenc¢iantiems Zzmonéms. O i$ kitos
pusés, ja stipriai abejojama ir kritikuojama. Pamazu $i kritika Voltai-
reo karyboje vis stipréja, kol galiausiai ,optimizmo teorija“ visiSkai
atmetama po Lisabonos zemés drebéjimo. Voltaire’as giliai sukréstas
Lisabonos sugriovimo vél i§ naujo apmasté jam Zinomas Zmonijos ne-
laimes ir priéjo prie i$vados, kad jy nepateisina ir neatleidZia jokie
galimi basimi gériai kitiems Zmonéms.

Taciau reik§mingiausias smugis ,,optimizmo teorijai“ (Leibnizo
variantui) Voltaireo buvo suduotas filosofine apysaka Kandidas, arba
optimizmas (1759). Cia Voltairé€’as satyriskai demaskuoja teiginj, kad
»la]tskiros nelaimés sudaro bendrg gérj; taigi juo daugiau atskiry
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nelaimiy, juo visuma yra geresné“ (Voltaire, 2009: 18). Sios ,,aksio-
mos“ skelbéjas Panglosas, patirdamas jvairiausias nelaimes nuolat
kartoja, kad ,viskas yra gera“ (Voltaire, 2009: 116), o pagrindinis apy-
sakos veikéjas i klausima, kas yra ,,optimizmas® atsako, kad ,tai atka-
klus noras tvirtinti, kad viskas yra gera, kai i$ tikryjy viskas yra bloga“
(Voltaire, 2009: 72).

Amzininkai Kandidg priémé kaip Leibnizo teodicéjos naikinan-
¢ig kritika, o sykiu ir kaip radikaly tikéjimo visuotine Apvaizda at-
metima. O tai griové bet kokios religijos, jskaitant deistinés, pama-
tus. Voltaireas pavaizdavo visiskai nudievinta pasaulj: Zmonés jame
veikia be jokio nurodymo i§ auk$ciau, be jokio aukstesnio teiséjo,
kuris palaikyty jy dorove ir bausty uz nuodémes. Voltaire'as atlieka
blogio ir gério problemos detelogizacija, manydamas, kad jie neturi
jokiy transcendentiniy, vir$jusliniy priezas¢iy. Neéra gério ir blogio
nei fizikoje, nei moral¢je. Paraleliai $ios problemos supasaulietina-
mos: blogio ir gério esmé yra absoliu¢iai imanentiné ir jy $altinis gla-
di zemiskame pasaulyje. Darydamas tradicine perskyrg tarp fizinio ir
moralinio blogio, Voltaire’as pirmaji supranta kaip jvairius fizinius ne-
galavimus: ligas, senéjimg, mirtj. Antrasis — moralinis blogis — apima
prievarta, ziauruma, neteisybe, pavergima. Jj daro Zzmonés vienas kito
atzvilgiu ir tai daro arba piktybiskai, arba dél nezinojimo. Taigi, $iy
blogiy priezastys gladi $iame pasaulyje. Taip paneigiamas Dievo vaid-
muo blogio atsiradime. Viskas ai$kinama tik natairaliomis priezasti-
mis, t. y. materialine batimi. Savo ruoztu i$ to iSplaukia ir Voltaireo
tvirtinimas, kad bloga materijg sukaré Dievas ir kad jis yra visagalis.
Vis tik tokiy samprotavimy i$vados néra pesimistinés kaip, pavyz-
dziui, Blaiseo Pascalio atveju. Kandidas i$siverzia i nelaimiy rato, su-
kuria savo namus, kur greta Seimos ir bi¢iuliy patiria dvasine ramybe.
Kandidas iki tol blaskési po pasaulj, ieSkodamas laimés, nes mané, kad
ja gali suteikti kazkas i§ auksciau, kol pagaliau ta gerove parodo susi-
tikimas su darb$¢iu turky valstieciu, kuris kartu su savo vaikais dirba
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jam priklausantj soda. Turko senuko pamokymas - ,darbas apsaugo
mus nuo trijy didziyjy blogybiy: nuobodulio, i$tvirkimo ir neturto*
(»le travail éloigne de nous trois grand maux: lennui, le vice, et le be-
soin®) (Voltaire, 2009: 130). Kandidas seka savo pasnekovo pavyzdziu
ir prieina i$vados, kad ,,mais il faut cultiver notre jardin® (bet reikia
darbuotis savo sode) (Voltaire, 2009: 131).

Tai yra alternatyva ne tik Leibnizo optimizmui, bet ir Pascalio
pesimizmui. Voltaireas iskelia aktyvios zmogaus veiklos, siekiant pa-
gerinti savo gyvenimg, principg — meliorizma (lot. melioratio — pa-
gerinimas). Toks pasisakymas prie§ optimizma dar sykj i$ryskino
jau ankséiau pasirodziusig Volaireo nuostatg, kad tikras Zmogiskos
egzistencijos pasaulyje bruozas yra tikslinga veikla, nukreipta i pa-
saulio darymg. Tai ir laimés instrumentas, o ne noras prasiblaskyti,
nusigrezti nuo Dievo, kaip sakyty Pascalis. Tokiu biidu Voltaire’as
atmeta tradicinj krikscioniska poziarj, kad Zzmogaus Zemiska dalia
yra kancia. Tiesiog reikia pakeisti Zzmogaus dalig. Taip pat Voltaire’as
demaskuoja viltis, kad blogis kazkokiu badu Dievo yra pasalinamas
ir kad zmogus gali be jokiy tikslingy pastangy laukti, kol tas blogis
i$nyks. Voltaireo jsitikinimu, tik pastovi ir jtempta pasaulietiné veikla,
nusviesta protingy tiksly ir priemoniy, kaip tai pasiekti, Zinojimo, gali
atvesti prie padéties pageréjimo. Tik ta veikla gali sumazinti fizinj ir
moralinj blogj, kuris kyla i§ kvaily Zmoniy tarpusavio santykiy bei
socialiniy organizacijy kvailumo. Zmonés natiiraliai sensta ir serga,
bet jie yra pajégiis tobulinti savo gydymo gebéjimus ir tokiu badu tai-
syti situacijg. Neatsitiktinai Voltaireo pozicijos priminimui skyréme
tiek daug démesio. Tokia volteriska istorijos filosofija prasisviecia ir
Blumenbergo mintyje (tiek Naujyjy laiky legitimume, tiek ir Darbe
su mitu): modernybé yra atsakas j blogio klausimg. Ir ¢ia gladi Blu-
menbergo kontrargumentas visai gnostiskai XX a. vidurio filosofijai,
atvirai postulavusiai, kad visos investicijos j §j pasaulj yra nieko vertos
(plg. Jacob Taubes).
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9.3. Religjos vieta postsekuliarybéje:
kontingencijos svarba

Apzvelgiant jvairias postsekuliarybés teoretiky mintis galima nesun-
kiai pastebéti, kad §is diskursas issiskiria kritiniu pozitriu j religijos
sociologija: esa ji linkusi kalbéti apie religijas apskritai, bet ne apie
konkredias religijas. Neretai yra i§sakomas ir kitas rimtas priekaistas
dél to, kad religijos sociologija sukaré iskreipta vaizda apie perskyras
tarp religijos ir pasaulietiSkumo ir todél yra atsakinga uz tokio vaiz-
dinio jtvirtinimg vieSajame diskurse. Pavyzdziui, Johnas Milbankas
teigia, kad XX a. religijos sociologija atlieka policininko vaidmenj —
akylai kontroliuoja, kad religija neiSeity uz jai paskirty rémy (Mil-
bank, 2006: 101). Todél tokia religijos sociologija, kokig turime, yra
sekuliarios valios galiai aprai$ka. Nemaziau priekaisty susilaukia ir
religijos fenomenologija, kuri religija paverté isskirtiniu fenomenu,
taip dar labiau suponuodama perskyrg tarp religiniy ir pasaulietiniy
dalyky. Vadinasi, postsekuliarybé ir reiksty, kad sugritiva visa tradici-
né struktara: ne kazkokios religijos, bet konkrecios religijos verziasi i§
modernybéje jiems nubrézto ir stipriai apibrézto veiklos ir reiskimosi
lauko (Y3manep, 2008: 140). Amerikieciy filosofas Johnas D. Caputo
teigia, kad postsekuliarybé yra gilus suvokimas, jog Dievas miré.”®
Savo knygoje On Religion jis suderina modernybe ir sekuliarizacija,
o postmodernybe su desekuliarizacija (Caputo, 2001: 37-66). Caputo
iSryskina ir tokias tranzityvias figiiras kaip Serenas Kierkegaard'as bei
Friedrichas Nietzsche, dél kuriy filosofinés jtakos ir prasidéjo vadina-
moji post-Apsvieta (Caputo, 2001: 55). Religija atsako Apsvietos kri-
tikai, o drauge su Marxo, Nietzscheés ir Freudo filosofijomis pasaulis
tampa jtariu: uzgimsta jtarumo hermeneutika (Caputo, 2001: 59-60).

70  Sia prasme viena paskutiniy Blumenbergo knygy Sv. Mato pasijos neblogai isi-
komponuoja j Dievo mirties epochg — knyga labai kritiskai analizuoja evangelijas,
bet vis tik suranda atramos taska, kuriame ir vél atrandama religija.



Lina Vidauskyté | 305

Trumpai tariant, Caputo postmodernybe mato kaip dar labiau ap-
$viestg ApS$vieta, nes nebelieka jokio gryno objektyvumo sapno. [si-
vyrauja post-kritinis kritikos jausmas ir tokiu badu atsiveria durys
j tikéjima ir religija, nes musy susikurty konstrukcijy perziaréjimas
tik sustiprina kontingencijg. Dievo mirtis yra postuluojama ne tik
Caputo, bet ir italy filosofo Gianni Vattimo. Batent nestabili tikrovée
ir vercia priimti tokj sprendimg. Intelektualiné srové ,,Po Dievo mir-
ties“ (mazdaug po 1960-yjy mety) émé perziaréti ribas tarp religijos
ir filosofijos (ypac¢ pranciziskoje filosofinéje tradicijoje). Pradedama
kalbéti ne apie galios Dievg, bet kenciantj meilés Dieva. Feministinis
diskursas (Luce Irigaray) postsekuliarybe suvokia kaip grizimg prie
Kito, t. y. Moters.

Neabejotina, kad atsakingai kalbéti apie religija ir tikéjima po
Apsvietos yra sudétingas uzsiémimas. Mat visai néra aisku, ar tikéji-
mas Dievu (ypa¢ imant domén tik krikscioniska tradicija) yra jma-
nomas ,,po mokslo, ideologijos kritikos ir biblinés kritikos atlikty
»~demaskavimy, po to, kai buvo sugriautas logocentrizmas, po Hei-
deggerio, Wittgensteino ir Lyotardo?“ (Wuchterl, 1994: 15). Ka tik ci-
tuotas vokieciy filosofas Kurtas Wuchterlis knygoje Religinis protas.
Analizé ir kritika émeési dviejy tiksly: pirma, analizuoti reik§minges-
nius bandymus musy dienomis ,,racionaliai“ kalbéti apie religinius ir
religijai giminingus fenomenus; antra, kritikuoti arogantiska religijos
riby ignoravimg, kai apie religija sprendziama vien i$ proto pozicijy
(Wuchterl, 1994: 15).

Wauchterlis teigia, kad ,,nepaisant visos religijos kritikos, egzis-
tuoja kai kas, ka galima pavadinti ,religiniu protu®, tai yra galia su-
vokti prasme ir tikrove per religinius reiskinius“ (Wuchterl, 1994: 18).
Filosofo atliktoje religinio proto analizéje esminj vaidmenj atlieka
kontingencija.

Kontingencijos sgvoka taikoma tokioms situacijoms, kurio-
se zmogiSkosios egzistencijos savaime-suprantamybé sudizta. Bet
Wuchterlis pabrézia, kad jis apsiriboja tik religijos filosofija:
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Sis apsiribojimas religijos filosofijai riipima kontingencija, skiriant
ja nuo bendresnés ontologinés kontingencijos, yra butinas, jei
nenorime pasimesti filosofijos visumoje. Jau Ernstas Troeltschas
taikliai pastebéjo, kad ,kontingencijos problema in nuce aprépia
visas filosofijos problemas® (Zodziu ,,kontingencija“ apskritai zy-
mime ,tai, kas faktigka ir atsitiktina, kaip to, kas logiskai butina ir
désninga, priesybe®). Tai, kg vadinsime religijos filosofijai rapima
kontingencija, negali biiti atsieta nuo prasmés problemos. Tik ten,
kur tai, kas néra butina, kas negali buti paversta veiklos prasme ir
kur egzistencinis reik§mingumas pasireiskia prasmeés deficitu,- tik
ten turime reikalg su religinio proto fenomenais. Ta¢iau ¢ia aptikta
kontingencijos patirtis yra tik religinio kalbéjimo pradzia. Religi-
nis protas yra ir santykis su kontingencija, t. y. ir kontingencijos
transcendavimas. Tokie religijos filosofijai riipimos kontingenci-
jos pozymiai, kaip ne-batinybé, absoliutumas, egzistencialumas ir
refleksyvumas, yra santykio su kontingencija apibudinimo orien-
tyrai (Wuchterl, 1994: 20-21).

Dar vienas labai svarbus Wuchterlio teiginys, kad apskritai mo-
dernybéje nusitrina riba tarp filosofijos ir teologijos (Wuchterl, 1994:
29). O griztant prie mito reabilitacijos temos, verta stabteléti ties Sia
svarbia Wuchterlio jzvalga:

Drauge su $iuo religijos vertés atkarimu filosofijoje religijotyri-
nése disciplinose buvo atrastas mitas. Mitg imta traktuoti kaip
numinosum patyrimo instancija. Nors mito negalima tapatinti su
religija, tac¢iau abiem atvejais turime daug panasiy elementy. Ru-
dolfas Otto numinosum eksplikavo, pasitelkdamas religijos feno-
menologija; Walteris Friedrichas Otto mitiskuma aptiko kalboje;
Jeanas Paulis Vernantias atkreipé démesj j mito ,dvasios archi-
tekttirg“; Karlas Kerenyi traktavo mita kaip dieviskumo apraiska
ir laiké jj labiausiai savaime suprantamu dalyku, o Mircea Eliade
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mito archetipuose jzvelgia bendriausius konstitutyvius Zzmogaus
elementus (Wuchterl, 1994: 66).

Wauchterlio nurodyta kontingencijos savoka, kaip esminé ,,religi-
no proto* kategorija, tiesiogiai siejasi su Blumenbergui rapimu kon-
tingencijos problemos horizontu. Biitina - tai, kas negali nebdti, kas
negali buti kitaip, o atsitiktina - tai, kas gali buti, bet lygiai taip pat gali
ir nebti, arba gali bati kitaip. Tai ir galéty bati kontingencijos ,,api-
brézimas“ Blumenbergas pabrézia, kad krik§¢ioniska religija yra kon-
tingentiska: butent ji jtvirtina nuostatg, kad pasaulis toks, koks yra,
galéjo ir nebuti. Vienoje paskutiniy savo knygy Die Sorge geht iiber
den Fluss (1987) Blumenbergas teigia:

Galima aprasyti, kaip atsirado jtarimas pasaulio beprasmiskumu.
Epocha po Kristaus gimimo pasizymi kontingencijos kultira. Sia
epochg suformavo fundamentali mintis, kad viskas, kas egzistuo-
ja, neturéty buti. Visa tai neskamba taip akivaizdziai epochoje, ku-
rioje laiméjo evoliucijos mintis. Vis tik kriks¢ionybé taip pat yra ir
karimo religija, kaip tokia, ji suteikia patj stipriausig i$ visy galimy
pateisinimy tam, kas egzistuoja: pateisinimas, kuris kyla i§ Dievo
valios. Be Dievo nieko nebuty (Blumenberg, 2010: 39-40).

Kriksc¢ionybés kaip kontingencijos kultiros idryskinimas susi-
$aukia su Blumenbergo filosofinés antropologijos prielaidomis, turi-
niu ir jos raiska. Lygiai kaip ir metaforologija siejasi su Blumenber-
go mito samprata (apie tai kalbésime toliau) ir, o tai yra nepaprastai
svarbu, siejasi su mjslinga vélyvojo kiirybos laikotarpio ezopine kalba.
Metaforologijos projektas negi buvo pavadintas ,skandalingu® dél
savo neisbaigtumo, tariamos labai silpnos teorinés artikuliacijos (Ha-
verkamp, 2012: 37-58). Taciau §i tariamai silpna teoriné artikuliacija
yra pakankamai rimtai ir kriti$kai paties Blumenbergo reflektuota,
ir atidus jo teksty skaitymas leidzia prasibrauti pro ezopinés kalbos
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uztvaras ir pamatyti tai, kas svarbu Blumenbergo mgstyme. Kontin-
gencija, kiekvieno dalyko individualumas, priklausymas nuo Dievo
valios filosofo mastyme pasireiskia ir démesiu detaléms - jeigu yra
tam tikra istorija, tai ji perteikiama per konkreciy zmoniy gyvenimus
ar visi$kai pavienius jvykius bei susitikimus (tiksliau - nejvykusius
susitikimus). Tokj démesj kontingencijai gerai atspindi paskutinis
Blumenbergo filosofinis anekdoty tyrimas bei sgmoningai pasirink-
tas ezopinio stiliaus pasakojimo budas. Filosofas émési tokiy projek-
ty kaip atsvaros akademinei filosofijai — mitas, anekdotas, metafora,
pasakojimas priartéja prie gyvenamojo pasaulio Zymiai labiau nei
tradiciné akademiné filosofija. Be to, pasakojime mes susiduriame su
maslumu, nesuprantamumu ir dél to galime pateikti Zymiai daugiau
atsakymy (ar visai jy nepateikti, bet pats nesupratimas jau suponuoja
gilesne filosofine refleksijg, nei sgvoky vartojimas; taigi ¢ia susiduria-
me su tinkamos epistemologinés pozicijos paieska kontingencijoje).

9.4. Mitas kaip filosofijos tema

Eksplikuokime teiginj, jog postsekuliarybéje mitas tampa filosofijos
tema. Nors Kurtas Wuchterlis atsigrezima j mita apraso kaip ganétinai
nesena pokytj filosofijoje, i$ tiesy pokytis prasidéjo zymiai ankséiau.
Blumenbergas ne sykj tvirtino, kad net ir po Apsvietos mitai niekur
nedingo (Blumenberg, 1988: 263). Kalbant apie ansktyvaji post-Aps-
vietos laikotarpj, negalima apeiti Friedricho Wilhelmo Josepho Schel-
lingo filosofinés minties.

Vokieciy filosofas mito ir mitologijos tema susidoméjo anksti -
tokio pobudzio klausimus galime aptikti jo daktaro disertacijoje De
malorum origine (Apie blogio kilme, 1792) bei straipsnyje, susijusiame
su disertacija — 1793 m. ,,Uber Mythen historische Sagen und Philoso-
pheme der dltesten Welt“ (,, Apie mitus, istorines legendas ir filosofe-
mas senajame pasaulyje”). Disertacijoje mito tema buvo analizuojama
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pirmg sykj, mat iki tol tai buvo tik klasikiniy filology darbo sritis.
Schellingas imasi PradZios knygos trecio skyriaus ir religinj teksta
nagrinéja kaip mita. Auksciau minétame straipsnyje Schellingo ais-
kinimas daugiau ar maziau siejosi su klasikinio filologo ir archeologo,
Gettingeno universiteto profesoriaus Christiano Gottlobo Heyneeés
(1749-1812) mito analize. Vélesnése publikacijoje mito problema pa-
sirodo Transcendentalinio idealizmo sistemos pabaigoje (1800 m.) bei
paskaitose apie meno filosofijg (Jacobs, 2009: 47).

Bendrai kalbant, mitas nepriklauso prie tradiciniy filosofiniy
temy. Todél pirmiausiai reikia klausti: kokiu badu mitas galéty tapti
filosofijos tema? Juk filosofija turi reikalg su logos, o jeigu filosofijos
tema tampa mitas, tai refleksijos objektu turi buti pasakojimo ir mas-
tymo budas, kuris yra priesingas logos. Panasiai elgiasi ir Schellingas —
jis sustoja ties mito forma, ties jo isskirtine kalbéjimo ir mastymo
forma. Taciau ir vél kyla klausimas - kaip atpasakoti tokios formos
turinj?

Minéjome, kad mito forma i$ pradziy buvo klasikinés filologi-
jos sritis. Gettingeno universitete profesorius Heyne susidaré su mitu
tyrinédamas antiking kiirybg, daugiausiai - graiky poezija (Homera,
Hesiodg ir klasikines dramas). Buvo akivaizdu, kad poetai nei$galvo-
jo dievy ir apie jy zygius pasakojanciy mity, bet juos ,aptiko* savo
gyvenamoje kulttiroje, sakytinéje tradicijoje ir priémeé i savo kuryba,
taip suteikdami mitams forma. Pasak Jacobso, poezijos kiirybg ir mi-
tus Heyne apibudino taip: 1) mitai remiasi ne sgvokomis, o vaizdais,
mitinei kalbai bidinga vaizduotés jéga, o ne sprendimo galia; 2) mitas
priklauso Zzmonijos vaikystei; 3) mitiniais laikais Zzmonijos Zinojimas
buvo labai ribotas. Kai mitais uZsiima poetai, tai jau reiskia, kad mity
laikas praéjo, poezija yra distancija tarp kiirybos ir polinkio operuoti
sgvokomis (Jacobs, 2009: 48).

Kol diskusija neperzengé klasikinés filologijos riby, ji nejgavo
akivaizdziai matomos svarbos. Taciau viskas pasikeité, kai klasikinis
filologas Johannas Gottfriedas Eichhornas atsargiai pasialé Senojo
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Testamento egzegezés teorija. Teologai priémé jo teorijg, pagal kurig
Biblija pirmiausiai buvo dogma, gauta sakytiniu badu, o véliau uzra-
$yta tokiu pat badu kaip ir gauta informacija, t. y. ji atspindi sakytine
tradicija. Eichhornas i$kélé mito egzegezés teorija ir Schellingas pa-
suko $iuo keliu. Taip buvo isspresta teologiné problema; ¢ia gladéjo
ir filosofinis klausimas, prie kurio priartéjo ir Schellingas, nors dar ir
nesuformulavo jo aiskiai teoriskai.

Heyneés teorija lieté dvi samonés rasis: pirma — mitine samone,
kuri priklauso Zzmoniy giminés vaikystei, ¢ia esminj vaidmenj atliko
vaizduoté; po to, zmoniy samoné peréjo i proto ir sprendimo valdzig
(Jacobs, 2009: 50). Baruchas Spinoza Teologiniame-politiniame traktate
skiria tokias pat samonés formas, bet ne pagal atsiradimo laika, o pa-
gal i$silavinimg (Spinoza, 2017: 7). Priesingai nei Hermannas Samuelis
Reimarusas, kurio fragmentus publikavo Gottholdas Ephraimas Les-
singas (Siuo klausimu plac¢iau kalbama monografijos skyriuje apie Bult-
manno evangelijy numitinimo projekta), Spinoza mané, kad mastymas
iki krik§¢ionybés neturéty buti matuojamas pagal XVIII a. standartus.
Johannas Gottfriedas Herderis taip pat teigé, kad sprendimo galios
auksc¢iausia kaina yra vaizduotés netektis (Herder, 2020: 329). Taigi,
pasirodo, kad racionalumas kaip toks yra istorinis ir neuzbaigtas. Kan-
tiSka racionalumo struktiira jau buvo zinoma, kai Schellingas pradéjo
savo, kaip filosofo, veiklg. Minétg racionalumo struktiirg Schellingas
aiskino ne kaip fakta, bet kaip mastymo procesa — peréjima nuo vaiz-
duotés galios prie sprendimo, pripazjstant jam pirming racionalumo
raidos pakopg. Vaizduotés epocha pasibaigé, kai zmogiskas mastymas
pasistiméjo tiek, kad kalba, pradéjusi abstrahuotis nuo pazymimy
daikty, buvo perkeliama i$ akustikos terpés j optikos terpe, o tai reiske,
kad toliau vykusi abstrahavimo pazanga ir rasto pasirodymas signa-
lizuoja, kad sprendimo galia uzémé dominuojancia pozicijg ir baige-
si mito epocha. Po daugelio amziy sprendimo galios epocha pereina
i paties racionalumo epocha, taip prasideda Apsvieta. Cia Schellin-
gas lokalizuoja dabarties laikus. Jo supratimu, racionalumo epochoje
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visuotinai karaliauja proto valdzia. Netrukus Transcendentalinio idea-
lizmo sistemoje Schellingas Sita Apsvietos euforija redukuoja iki kan-
tiskos tezés, kad tautos gyvens teiséje. Tuo paciu vél pasirodo blogio
problema. Mito teorija ir jos filosofiné refleksija parodé, kad klausimas
»kokiu buidu reikia elgtis su senais tekstais?“ yra susijes su klausimais
i$ religijos ir istorijos filosofijos. Istorijos filosofija yra susijusi su te-
odicéjos klausimu, o konkreciau kalbant, su XVIII a. jvykusiu Zemés
drebéjimu Lisabonoje. Istorijos filosofija steigési santykyje su religijos
filosofija, bet ne dél to, kad nusivylé Dievo vaizdavimu, bet dél to, kad
noréty mastyti Dieva ne kaip metafizinj bavinj, o kaip save apreiskian-
ti. ISkélus $ig problema, radosi nauja, nes mito teorija nepaisé skirtumy
tarp skirtingy mity. Mito teorija negaléjo atsakyti j klausimg, kodél vie-
nas mitas gali bati Apreiskimu, o kitas ne.

Toliau svarstydami filosofine mito problemg, sugrjzkime prie
Schellingo, kuris mito klausimg kiekvieng sykj sprendé remdamasis
turimomis ziniomis ir tarpininkaujant teologinei egzegezei. Tam, kad
mitinio pasakojimo uZraSymg buty galima suprasti ir interpretuoti
kaip prasminga, pirmiausiai reikéjo suprasti mito forma. Tai reiskia,
kad reikia suprasti vaizdy kalba, kurioje glidéjo racionalumo uzuo-
mazgos. Butent todél Schellingas mita suprato kaip sgmonés forma.

Tokioje sgmonéje néra zinojimo, néra gebéjimo reikstis savoko-
mis ir néra refleksijos, lygiai kaip néra kritinés distancijos. Cia grei-
¢iau matome atvirkstine perspektyva: dominuoja vaizduoté ir aistros.

Tuo padiu mito epochai truksta distancijos, kurig Zmonéms su-
teikia sprendimo galia; mitiniais laikais Zmonés elgiasi ir reaguoja
spontaniskai bei betarpiskai. Gyventi mite - tai reiskia buti paciame
mite, neturéti distancijos.

Schellingas skiria dviejy tipy mitus: istorinius ir filosofinius; pasta-
ruosius taip pat dar vadindamas filosofernomis. Filosofemos yra mitai,
atspindintys tiesa, o istoriskai vaizduojant jie priartéja prie istorijos
(Jacobs 2009: 54). Kartais jis sako, kad sagose istorija ir filosofija susi-
lieja, o kartais teigia, ,,kad kritiniame tyrime reikia skirti istorinj mitg
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nuo filosofinio®. Mitiné istorija per Zodine tradicijg pasakoja faktinius
jvykius: pasakoja apie seniausius laikus arba atpasakoja tautos kilmés
istorija. Istoriniai mitai nuo filosofiniy skiriasi tuo, kad jy tikslas yra
istorija, o filosofiniy mity tikslas — mokslas, tiesos pavaizdavimas. Is-
torinis mitas siekia pamokyti etigkai ir ¢ia jis pereina i filosofinj mita.
Taigi aiSku, kad faktiskai atskirti tuos mitus yra beveik nejmanoma.
Atkreipe démesj j tai, kad minétame tekste Schellingas skiria isto-
rinj ir filosofinj mitg, turime pabrézti, kad jie skiriasi tik savokos srity-
je, o vélesniuose Schellingo tekstuose istorinis mitas jau nebevaidina
esminio vaidmens. Tuo paciu atsiranda dievy tema. I§ tiesy, visuose
Schellingo darbuose mitologijos tema vystosi nenutrtikstamai. Jaunojo
Schellingo mastymas formuojasi veikiamas poreikio suprasti mita filo-
sofiskai kaip savitg sgmonés forma. Tai jam pavyksta padaryti tik pasi-
telkus racionalumo raidos koncepcijg arba istorijos filosofijos projekta.
Istorija suprantama kaip proto raida, kurioje i§ pradziy dominuo-
ja vaizduoté, véliau — sprendimo ir proto galia. Schellingas ¢ia remiasi
Spinoza ir Kantu. Protas suvokiamas kaip struktarinis istorijos ele-
mentas. Taip sykiu uztikrinama ir vieta mitams (Jacobs, 2009: 56).

9.5. Darbas su mitu ir mito darbas
su mumis: Blumenbergo mito samprata
ir postsekuliarybe

Schellingas mitus tyré filosofiskai, bet atsizvelgdamas j to meto teo-
logy ir filology jdirbius, o Blumenbergo mity tyrimo metodas ne tik
turi giminystés sasajy su Schellingo pozicija (néra perskyros tarp filo-
sofiniy ir istoriniy mity, mitas analizuojamas kaip tam tikra sgmonés
forma), bet ir siejasi su Claude'o Lévi-Strausso metodu, pasirinktu tirti
mitams. Vis tik Blumenbergas atliko esmine korekcijg struktairalisti-
niame metode — jvedé aiskia istorine arba laiko dimensija. Prisimin-
kime, kaip savo metodg apibudina pats Lévi-Straussas:
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Taigi Sis metodas padeda mums jveikti vieng pagrindiniy klia-
¢iy, iki $iol stabdziusiy mitologiniy tyrinéjimy pazanga, bitent
pastangas surasti pirminj, autentiSka mito varianta. Mes sitlome
priesinga kelig - kiekvieng mitg apibrézti kaip visy jo varianty vi-
sumg. Kitaip sakant, mitas lieka mitu tol, kol jis suvokiamas kaip
toks. Tai puikiai patvirtina miisy mito apie Edipg interpretacija,
kuri né kiek nepriestarauja froidiskajai ir, Zinoma, gali bati jai
pritaikoma. Problema, kurig i§kélé Freudas, pavadines ja ,,Edipo
kompleksu tai, Zinoma, ne alternatyva tarp autochtonijos ir dvi-
ly¢io dauginimosi. Bet ir jam aktualus klausimas: kaip vienas gali
gimti i§ dviejy? Kodél mes turime ne vieng gimdytoja, bet moting
ir tévg? Tad Freuda, kaip ir Sofoklj, galima laikyti vienu i§ mity
apie Edipa $altiniy. Jy variantai verti né kiek ne maziau negu kiti,
senesni, ir i§ pirmo zvilgsnio ,,autentiskesni“ (Lévi-Strauss, 1996:
61-62).

Svarbiausia iSvada, kurig c¢ia galime padaryti, yra $i: reikia nagri-
néti visus mito variantus (Lévi-Strauss, 1996: 62). Toliau Lévi-Straus-
sas ai$kina, kad ty varianty teoriskai nebus labai daug ir tikrai nebus
pasakos be galo. Be to, ¢ia atsiskleidzia dar vienas svarbus dalykas:

Kita vertus, butina pabrézti, jog niekada negalima atmesti né vie-
no i turimy varianty. Jei Freudo pastabos apie Edipo kompleksa
sudaro, kaip mes sakome, mito apie Edipg sudétine dalj, tai klausi-
mas, ar Cushingo pateiktas zuni genties mitas apie pasaulio kilme
yra pakankamai tikslus ir vertas démesio, netenka prasmés. Ne-
tiesa, kad yra ,vienintelé teisinga“ versija, o visa kita — kopijos ar
iskraipyti jos atgarsiai. Mitui priklauso visi variantai (Lévi-Strauss,
1996: 63).

Apibendrindamas Lévi-Straussas teigia, kad tai leidzia supras-
ti, kodél dauguma bendrosios mitologijos studijy nedavé norimy
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rezultaty. Mat lyginamojo metodo S$alininkai nagrinéjo atskirus
privilegijuotus mito variantus, uzuot mégine apzvelgti visus (Lévi-
Strauss, 1996: 63).

Geriausias tokios perimtos ir modifikuotos (jvestas istorinis lai-
kas) pozicijos pavyzdys ir yra Blumenbergo veikalas Arbeit am Mythos
(1980). Sis didZiulis veikalas yra skirtas tik graiky mitams, kurie anali-
zuojami greta ir filosofiniy ,,mity“ (tiksliau - filosofiniy idéjy ir siste-
my), o antroji didziulio veikalo dalis skirta poetui Goethei.”* Tai, kad
Goethe yra svarbus autorius Blumenbergui, galima neabejoti. Visuose
jo vélyvuosiuose darbuose figiiruoja pastaroji asmenybé. Zinoma, tai
ne poezijos analizé, bet korespondencija, jaunystés prisiminimai, is-
deéstyti knygoje Poezija ir tiesa, Goethe’s amzininky pastabos ir pan.

Pazvelkime $iek tiek atidziau j Blumenbergo darbo su mitais pa-
vyzdj. Filosofas, taikydamas Lévi-Strausso pasitilyta metoda ir neda-
rydamas perskyry tarp mitologijos bei filosofijos, nagrinéja faustiska
kultiirg ir jg uzbaigia subjekto mirtimi, kuria postuluoja tiek literatii-
ros autoriai, tiek filosofai. Pavyzdziui, mito uzbaigimo temoje jis pasi-
telkia vokiskoje literattiroje XVIII a. pabaigoje madingg Fausto tema —
fausty tuo metu labai daug. Visi jais domisi, raso tragedijas. Blumen-
bergas kiek i§samiau paliecia Lessingo ir Heine’s sukurtas faustiskas
istorijas. Taciau labiausiai jam rapi jvykes pokytis Fausto tragedijos
siuzete: jau nebe Mefistofelis gundo Faustg, bet Faustas gundo Me-
fistofelj. Apie Sitokj siuzeto postkj buvo uzsimines ir pats Goethe.
Galutinai Zmogaus saves pabrézimo’ tema (sykiu ir Fausto tema)
uzsibaigia Paulio Valéry tragedijoje apie Fausta (Blumenberg, 1988:
276-288). Subjektas iSnyksta, nes panaikinamos bet kokios galimybés

71 Reikia pastebéti, kad Blumenbergo mito tyrimas vis dar yra sunkiai suprantamas.
Pavyzdziui, knygos Arbeit am Mythos vertimo i lenky kalba jvade yra apgailestau-
jama, kad autorius nesiémé nagrinéti ir kity $aliy mity, tarytum tai i$ tiesy baty
mitologijos jprasta prasme tyrimas: zr. Toeplitz, 2009: XIIL.

72 Blumenbergo mastyme yra isskirtinos dvi kategorijos: saves iSsaugojimo ir sgves
pabrézimo. Pirmoji reprezentuoja iki-modernig savimone, o antroji — modernig.
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jam buati. Blumenbergas tokias mito uzbaigimo paraleles mato vokie-
¢iy idealizmo subjekte, Schopenhauerio siely migravimo teorijoje,
Nietzscheés amzinojo sugrjzimo idéjoje, Schelerio Dievo supratimo
schemoje (Dievas ¢ia atsiduria tapsmo procese, nes yra padalinamas j
impulsg Drang ir esme) bei Heideggerio Bities istorijoje, kur pasirodo
anoniminis kalbétojas (Blumenberg, 1988: 288). Sia prasme Blumen-
bergo filosofijoje nieko panasaus nerasime. Subjektas ten visuomet
yra konkretus. Cia galima kaip pavyzdj nurodyti jo cituojamg Goethe,
kuris, reflektuodamas savo patirtj Jenos masio i$vakarése, pasitelkia
Lukrecijaus metaforg apie valstybés laivg, kad ,,apsaugoty savo istorija
nuo istorijos per se“ (Blumenberg, 1997a: 52). Metaforos kaip ir mitai
pasirodo netikétai, jos tarytum bendros praéjusiy ir esamy karty pa-
tirties Zenklas, bet, sykiu, jos visuomet yra individualumo, konkreciy
aplinkybiy, t. y. kontingencijos pozymis.

Kaip siejasi kontingencijos kultiira ir Blumenbergo stilius? Blu-
menbergo stilius pasizymi konkrec¢iy metafory istorinés raidos ,,ana-
lize* - atskiry metafory pasirodymo viename ar kitame kontekste,
epochoje aptarimu; tas aptarimas visada néra grynai teorinis, o grei-
¢iau vyksta lyg pavyzdzio analizé. Galbut neatsitiktinai ir pagrindinis
Blumenbergo veikalas, skirtas metaforoms, vadinasi Paradigmen zu
einer Metaphorologie (1960), t. y. pavyzdziai metaforologijai. Sitokia
Blumenbergo pozicija kyla ne i§ nepajégumo parasyti bent kiek giliau
artikuliuotg metaforologijos teorija. Manytume, kad tai yra jo sgmo-
ninga pozicija.

Kokia mity funkcija mato Blumenbergas? Jau Schellingas pa-
brézé sprendimo galios steigiamg distancijg, kuri tampa svarbi ir
Blumenbergui. Darbo su mitu pradzioje Blumenbergas epigrafu pa-
sirenka rasytojo Franzo Kafkos mintj apie graiky dievy panteong i$
1920 m. rugpjucio 20 d. laisko bic¢iuliui Maxui Brodui: ,,Jie [graikai —
L. V] negaléjo sukurti reik§mingos distancijos dieviskojo principo
atzvilgiu, todél visas panteonas buvo tik priemoné, kurios pagalba
lemtingos jégos buvo laikomos per atstumg, kad zmogaus plauciai
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galéty kvépuoti“ (Blumenberg, 1988: 3). Neatsitiktinai Blumenber-
gas atsigrezé j Sokrato gyvenimo pabaiga kaléjime, kur iryskéja
uzsimir$imo (mitai ir yra uzsimir$imo jrankis), paguodos aspektai.
Dazniausiai interpretatoriai atkreipia démesj tik j Sokrato didvyris-
ka laikyseng. Tac¢iau Blumenbergui Zymiai svarbesnis yra faktas, kad
Sokratas kaléjime eiliuoja Ezopa. Vélyvuoju savo karybos laikotar-
piu Blumenbergas intensyviai verté ir propagavo $j antikinj autoriy.
Esé ,,Maslumas“ (1980) $i tema eksplotuojama numanant du intelek-
tualinius ,,pasnekovus® — Heideggerj ir Gadamerj. Pirmuoju atveju
teigiama opozicija ,buvimo myriop“ egzistencialui, o antruoju - su-
pratimui prie$priesinamas nesupratimas kaip tikroji paskata masty-
ti. Ezopas Blumenbergui yra jdomus tuo, kad parodo, jog zmogus,
budamas nenuspéjamos, negailestingos tikrovés akivaizdoje, visada
gyvena atidéjimu (tokig atidéjimo, ypac sprendimo atveju, funkcija
atlieka kalba bei retorika Blumenbergo mastyme), taip pat ir mirties,
0 ne gyvenimu myriop. Blumenbergas referuoja Ezopo pasakécia,
kurioje pasakojama, kaip Zmogus, sunkiai nesantis Zaby rysulj, pa-
siSaukia mirtj, kad pastaroji jam padéty nesti. Filosofas pabrézia pa-
sakojimo trumpuma, kuris ir skatina susimgstyma, nes kyla neaisku-
mas. Tokiu badu ir atsiranda tikras mastymas, o ne greitas atsakymas
(Blumenberg, 2020: 514). Atidéjimo veiksmo svarbg buvo pastebéjes
ir Nietzsche, kuriuo Blumenbergas daug kur remiasi. Butent Links-
majame moksle Nietzsche rao panasiai kaip Ezopas: ,Ka reiskia gy-
venti? Gyventi reiskia: nuolat stumti nuo saves tai, kam laikas mirti
(Nietzsche, 1995: 76).

Panasiai kaip Schellingo filosofijoje, minétame Blumenbergo vei-
kale néra perskyros tarp religijos ir pasaulietiniy dalyky, néra persky-
ros tarp mythos ir logos. Pasak Blumenbergo, kadaise Wilhelmo Nestle
suformuluota tezé, kad graiky filosofija judéjo nuo mythos prie logos,
yra neteisinga. Sioje tezéje taip pat matome anks¢iau minéta dviejy
sri¢iy padalinima. Tiesa, arba logos, ir mitas néra vienas kitam prie-
$ingi; tiesiog, kai baigiasi tiesos darbas, prasideda mito darbas. Arba
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kitaip — néra tokios epochos, kai nebuvo racionalumo, o veiké tik mi-
tinis protas (Blumenberg, 1988: 12). Blumenbergas teigia, kad mitas ir
logos i§ tiesy néra alternatyvos, kaip mes labai daznai jsivaizduojame:
»Ribiné linija tarp mito ir logos yra jsivaizduojama ir nereikalauja tirti
mito logosa, kaip jis dirba i$laisvinant nuo tikrovés absoliutizmo. Mi-
tas yra logos darbo brangakmenis® (Blumenberg, 1988: 12).

Apskritai, mitas yra reikalingas ne vadinamiesiems primityviems
zmonéms, bet mums visiems (Blumenberg, 1988: 3-4). Mums jo reikia,
kad uzkardytume tai, ka Blumenbergas vadina , tikrovés absoliutizmu®
(Absolutismus der Wirklichkeit), t. y. absoliuty tikrovés nedisponuoja-
muma, keliantj Zmogui pirmapradj siaubg (Blumenberg, 1988: 7). Mat
misy zinojimas visuomet yra tik dalinis, o tikrovés absoliutizmas yra
totalus. Mokslinio pobudzZio ziniy neuztenka ir mums reikia $io to
daugiau nei ziniy, kad galétume susidoroti su tikrovés absoliutizmu.
Kaip minéta, Blumenbergas nepritaria Wilhelmo Nestle jtvirtintai
formulei vom Mythos zum Logos, zyminciai tariama zmogiskojo pazi-
nimo pazangg. Sykiu jis nepritaria ir jsitikinimui, kad mokslinis raci-
onalumas yra baigtiné biisena (Blumenberg, 1988: 49). Racionalumas
ir mitas yra vienas nuo kito neatskiriami nuo pat istorijos pradzios iki
dabar. Sykiu ironiska, kad mitizacija jvyksta tada, kai darome skirtuma
tarp mito ir racionalumo. Blumenbergas savo fundamentaliame tyri-
me chronologiskai suraso modernius méginimus atvesti mitg iki galo
paties mito priemonémis. Jeigu mito darbas yra susidoroti su tikro-
vés absoliutizmu, tuomet mitas uzbaigiamas, kai mes iSsprendziame
ta problema, t. y., kai miisy Zinojimas yra baigtas. Anot Blumenbergo,
vokieciy idealistai ir jy pasekéjai (Nietzsche ir Heideggeris) konku-
ruoja tarpusavyje dél to, kas sukurs galutinj mitg, jprasminantj zmo-
nijos istorijos isbaigtuma, t. y. galutinai jtikins mus, kad jokia kitokia
istorija nebejmanoma. Ilgg laikg vyravo filosofy (tiksliau - filosofijos
istoriky) poziaris, kad atvesti mitg iki jo pabaigos yra logos darbas.
Taciau, anot Blumenbergo, visy $iy logos pastangy rezultatas visuomet
yra tik tai, kad sukuriamas naujas mitas (Blumenberg, 1988: 49).
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Toliau Blumenbergas kalba apie tikrovés suvaldymo patirtj sugre-
tindamas jg su sapno patirtimi. Jeigu kas nors profesionaliai nusigrezia
nuo dabarties teroro j praeitj ar ateit], ar praeities praeitj, tai susiduria
su senuoju status naturalis. Tai tokios ribinés situacijos, turincios is-
toriniy bruozy, kurias galime apibadinti vienu apibadinimu: tikrovés
absoliutizmas. Tai reiskia, kad zmogus kazkada suvokia, kad jis negali
kontroliuoti tikrovés, savo egzistencijos salygy (Blumenberg, 1988: 4).
Cia svarbiausia yra tai, kad Zzmogus tikéjo, kad jam triiksta tokios kon-
trolés. Todél anksciau ar véliau Zmogus tai pavadino aukstesnémis ga-
liomis. Sitokio termino naudojimg pateisina antropogenezés objektas.

Biitent horizonto anapusybé kelia nerima. Sio nerimo negalima
nusakyti kitaip nei objekto neturin¢io sgmonés intencionalumo, o $i-
tokio nukreiptumo rezultatas - visas horizontas tampa ekvivalentiskas
totalybei, vienodai j visas puses. Blumenbergas cituoja Freuda ir jo teo-
rijg apie vaiko meilés poreikj. Freudas visiska ego bejégyste aprasé kaip
buvimg visa apimancio pavojaus akivaizdoje. Tai trauminé situacija, su
kuria Freudas siejo ankstyvg vaiko meilés troskimg, kad galéty kompen-
suoti $ia bejégyste. Panasis jausmai veikiausiai buvo apéme ir pirmykstj
zmogy, iséjusj i$ atograzy misky j savanas (Blumenberg, 1988: 4).

Blumenbergas mano, kad nerimas visada turi biti racionalizuo-
jamas, t. y. paverciamas baime tiek Zmonijos, tiek individo istorijoje.
Tai jvyksta ne per patirtj ar pazinimg, o greiciau pasitelkus priemo-
nes, tampancias nezinomybés pakaitalais: tai, kas nezinoma, nepaais-
kinama, tampa paaigkinta, o tam, ko negalima jvardyti, — suteikiamas
vardas. Kitaip tariant, buitina kazka objektyvuoti, kad baty galima ap-
zvelgti, taciau sykiu pakaitalu virtes objektas jau ir nebeturi tikrovés
absoliutumo galios (Blumenberg, 1988: 5).

Vardai gali buti suteikiami pasakojant istorijas. Panika ir sastin-
gis, kaip du ekstremaliis nerimo elgsenos budai, yra neutralizuojami
pasirodzius apskai¢iuojamiems ir reguliuojamiems badams dorotis su
panika ir sastingiu. O tokiais reguliuojanciais buidais gali buti ir tam
tikri ritualai (Blumenberg, 1988: 6). Mitai ir ritualai yra apsauga nuo
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tikrovés. Tik nerimas yra susijes su tu$¢iu horizontu ir galimybémis,
kurios kyla i§ horizonto. Kitaip jj vadiname egzistenciniu nerimu (plg.
prancizy filosofas Régis Debray knygoje Dieu, un itineraire raso, kad
tik dykumoje galéjo atsirasti monoteistinis Dievas, o politeizmas yra
gyventojy miskuose, kalnuose iSradimas; ¢ia viska lemia geografinis
ypatumas) (Debray, 2003: 73-75)).

Vis tik, teigia Blumenbergas, nerimas niekuomet nebtina realisti-
nis. Jis yra patologinis. Todél mes nieko naujo neiSmokstame. Freudas
nerimo tapsmga neurotiniu laiké infantilaus santykio su pavojumi is-
rai$ka, nes nerimas néra badingas brandziam individui. Tas, kas rea-
guoja, budamas nerimo busenoje, yra netekes mechanizmo perkelti j
priekj, »jsivaizduoti® autoritetus (Blumenberg, 1988: 6).

Blumenbergas raso, kad ,turéti pasaulj visuomet yra meno rezul-
tatas, net jeigu tai ir néra Gesamtkunstwerk Richardo Wagnerio prasme.
Kai kas ¢ia turi bati pavadinta ,,mito darbu®. Mano horizontas yra ne
tik suma kryp¢iy, kurioms turiu islaikyti budruma, nes i$ ten gali pasi-
rodyti neapibrézti dalykai, tai taip pat suma kryp¢iy, i kurias nukreipta
galimybiy anticipacija“ (Blumenberg, 1988: 7). Galiausiai néra taip svar-
bu, nuo ko mes pradedame - ar nuo jvardijimo, ar nuo ritualo, mito,
vis tiek ,,tikrovés absoliutizmo redukavimo darbas jau bana prasidéjes®
(Blumenberg, 1988: 7). Tokia nuostata galioja visoms dabartinéms an-
tropologinéms teorijoms, kurios mégina apibadinti praeities Zzmogy ir
jo pasaulévaizdj per veiklas. Pasak Blumenbergo, ,,jau dominuojancioje
koncepcijoje apie senovés zmogy kaip jrankiy gamintojg mes matome
méginima nezinoma pasaulj padaryti Zinomu, neartikuliuotg lauka pa-
daryti islikimo duomenimis. Toks pats yra ir homo pictor (Blumen-
berg, 1988: 8). Kitaip tariant, ,,tikrovés absoliutizmui yra priespriesina-
mas vaizdy ir nervy absoliutizmas® (Blumenberg, 1988: 8).

Panasiai ir Freudas Toteme ir Tabu kalbéjo apie minciy galig kaip
archajinio animizmo pozymj. I$éjes i§ misky Zmogus kuria iliuzijy
magijos galia, esg jis kontroliuoja bauginantj horizonta (Blumenberg,
1988: 8).
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Kol zmogus nezino savo galiy, tol status naturalis, archajinis tero-
ras jam yra baisus, bet ilgainiui jis mokosi per patirt], zinias ta tikrove
sukontroliuoti (Blumenberg, 1988: 8-9).

Kurdamas naujus troskimus, zmogus kazkg pamirsta, o $itas
uzmir$imas yra distancijos pasiekimas per ,mito darba® Tai batina
salyga visko, kas tapo jmanoma $iapus teroro, Siapus tikrovés absoliu-
tizmo. Taciau sykiu $is uzZsimir$imas taip pat yra ir butina sglyga tros-
kimo sugrjzti atgal j archajing neatsakomybe, apsupta galiy, kuriy ne-
galima nugaléti ir kurioms nereikia priesintis (Blumenberg, 1988: 9).

Tirdamas mitg Blumenbergas pritaria Ernsto Cassirerio pozii-
riui, kad mitas pirmiausia atlieka funkcijg, o turinys néra toks jau
svarbus. Apie tai Cassireris rasé knygoje Simboliniy formy filosofija.
Vis tik Blumenbergas teigia (ir §j jo priekai$ta galima priskirti dau-
geliui dabartiniy mitinio mgstymo ir mito interpretatoriy), kad ne-
uztenka pasakyti, jog Zmogus yra kuriantis ir naudojantis simbolius.
Reikia klausti, kodél mitai kuriami? O musy $iandienos temai isskleis-
ti dar svarbiau yra paklausti: kodél mitai nenunyko po Apsvietos?

Kaip jau tapo aigku i$ auksc¢iau pateiktos analizés, Blumenbergas
veikalo pradzioje mégina paaiskinti, kodél apskritai atsirado mitai,
mitologija, vadinamasis simbolinis mastymas. Apibendrintas atsaky-
mas skamba taip: racionalumas ir mitas yra susij¢ pirmapradiskai; tai
biologiskai silpno Zzmogaus atsakas j tikrovés absoliutizma. Zmonés,
ilgai gyvene atograzy miskuose, viena dieng jZengé j atviras savanas
ir susidaré su tikrovés totalumu. Biologiskai neadaptuota butybé
priversta gaminti jrankius tam, kad iSgyventy fiziSkai, taciau nuola-
tos jaucia siaubingg niekio totalumg. Blumenbergas mitine samone
lygina su sapnu: jame mes tiesiog uzspausti tikrovés absoliutizmo, o
sykiu sapne visuomet dominuoja asmens norai ir troskimai. Nubudus
iStinka visiSkas nusivylimas. Panasu, kad ¢ia Blumenbergas pritaria
Rudolfo Otto $ventybés sampratai, kurioje esminj vaidmenj atlieka
siaubingas, viska apimantis totalumas, numinosum.
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Panasiai kaip Blumenbergas apie mitus masto ir ankséiau aptar-
tas Marquardas. Jis teigia, kad ir pats numitinimo procesas yra mi-
tas (Marquard, 1989: 89). Kitaip sakant, pats faktas, kad ,,mitas miré®
tampa mitu, o tai rodo savotiska mito nemirtingumg. Marquardui mi-
tas yra tai, be ko tiesiog negalétume biiti — mes jo negalime nusimesti
tarsi kokio ribo (Marquard, 1989: 91). ,,Mitinis nuogumas® (¢ia Mar-
quardas daro aliuzijg j Blumenbergo tyrimg apie ,,nuogos tiesos“ me-
taforg) tiesiog neegzistuoja (plg. Blumenberg, 2010: 40-51). Marqu-
ardas yra labai skepti$kas numitinimo ir ,,mitinio striptizo atzvilgiu:
kuo daugiau mito pasaliname, tuo, rodos, labiau jis priesinasi ir islie-
ka. Todél mitinis nudizmas paprasciausiai nejmanomas. Kita vertus,
Marquardas mus jspéja dél monomitiskumo, vieno mito dominavimo
pavojy. Tai, ko mums reikia, yra mity pliuralizmas, polimitiskumas;
to reikia dél masy paciy saugumo, nes kai kurie mitai yra pavojingi.
Todél Marquardo strategija — monomitiSkumui prie§priesinti mity
pliuralizma, kuriame mes galime pasirinkti sveikg mitg, o ne méginti
nutraukti mito kalba.

9.6. Mito reabilitavimas,
post-ontologia ir retorika

Mitas atlieka pagrindinj vaidmenj retorikoje, o Blumenbergui reto-
rika néra tiesiog paprastas jrodinéjimo instrumentas, ji yra post-on-
tologinis principas. Blumenbergas pabrézia, kad, ,,bidami retorikos
objektu, vadovéliai tampa mity, kurie yra panasis savo tendencijomis,
naudojimo budais. Proceso, kuris iSreikstas formuluote ,,nuo mito
prie logos®, kalboje, regis, jau nebejveikiamas pajungimas logosui, kai
dirbant su mitu jo formavimo principas ,, konceptualizuojamas®. Logos
demonstruoja mita ne kaip produkta, ne kaip vieng i$ jo autentisky
procesy, o kaip kazka, kg jis suprato ir konceptualizavo, $itg vélyviausia
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sékmingo i$silaikymo dabartyje faze [...]. Mitologija tampa viena i$
logos sric¢iy, nes logos prisijaukino tg archajing tikrove laiko dimensi-
joje ir administruoja ja kaip koks antikvaras (Blumenberg, 1985: 350).

Su retorika glaudziai siejasi ir jau aptartas Blumenbergo jvestas
tikrovés absoliutizmo konceptas. Galia ir galios yra Blumenbergo
nuoroda j labai svarbig perskyra religijy istorijoje — monoteizma ir
politeizmg. Negaléjmas kontroliuoti prieigos prie visos tikrovés su-
daro esme¢ to, ka Blumenbergas vadina istoriskumu, baigtinumu arba
kontingencija. Blumenbergas postuluoja samonés intencionaluma be
objekto, t. y. nerima (Angst), kuris yra ankstesnis nei trapus simboliniy
praktiky stabilumas, praktiky, kurios nutolina objektg nuo sgmonés ir
leidzia suturéti jos kontingencijg. Savokos nepajégios sugriebti pasau-
lio, tikrovés ir kontingencijos, o menas ir mitas yra Zymiai labiau tin-
kamos priemonés §itai procedirai. Blumenbergas pabrézia, kad mes
dorojameés su kontigencija naudodami retorines technikas. Tokia Blu-
menbergo pozicija labai primena ankstyvuosius vokie¢iy romantikus
(Novalj, Holderling ir Friedrichg Schlegelj), teigusius, kad Butis yra
pirmiau samonés. Esant tokioms aplinkybéms, Blumenbergo many-
mu, tik vienas klausimas yra esminis, arba ,,fundamentalus klausimas®
(Grundfrage): kaip mes susidorojame su kontingencija, miisy mirtin-
gumu, misy pazeidziamumu? Zmonés kontingencija gali uzmaskuoti
jvairiais budais. Israsdami jrankius ir artefaktus, kurie padeda jveikti
Zzmogaus biologinius trikumus, ir bendrai platesniame kontekste —
per prasme, kurig steigia kultiira. Kultara apskritai reiskia visas simbo-
lines praktikas, ritualus, ir, be abejo, retorika kaip tokig. Blumenbergas
raso, kad ,,animal symbolicum valdo tikrove, kuri savo kilme yra pavo-
jinga, taciau leidZiasi buti reprezentuojama; jis nusigrezia nuo to, kas
jam yra nejauku ar nekomfortiska, ir Zvelgia j tai, kas yra pazjstama“
(Blumenberg, 1987b: 440). Blumenbergo filosofinis projektas daznai
vadinamas filosofine antropologija. Kaip tyrimy paradigma filosofiné
antropologija yra pastanga sukurti Zmogaus teorija, kuri i$vengty spe-
kuliatyvaus idealizmo ir gryno akumuliatyvaus scientizmo. Blumen-
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bergas raso: ,jvairové, kurig dabar vadiname filosofine antropologija
gali buti redukuota i viena alternatyvy pora: Zzmogus gali buti inter-
pretuojamas kaip skurdus arba turtingas tvarinys. Faktas, kad Zmogus
biologiskai néra fiksuota ir prie specifinés aplinkos prisirisusi butybé,
gali buti suvokiamas kaip pamatinis trikumas priemoniy, skirty save
i$saugoti, arba kaip atvirumas pasaulio pilnatvei, kad jis daugiau néra
jtakojamas vitaliniy bitinumy. Zmogus yra apibréziamas pagal tai, ko
jam triksta arba pagal kiirybiniy simbolizmga, kurio pagalba jis kuria
namus pasaulyje“ (Blumenberg, 1987b: 429).

Blumenbergui antropologija reiskia pastanga suprasti zmogis-
kg egzistencijg i$ jos pacios pozicijy, o ne remiantis metafizinémis
priezastimis — Batimi, Dievu ar dar kuo nors, kaip tai atsiskleidé per
mastymo istorija. Blumenbergo mito teorija yra jkvépta ankstyvyjy
vokiec¢iy romantiky ir vélyvosios Schellingo filosofijos. Ankstyvieji
vokiec¢iy romantikai kritikavo Johanno Gottliebo Fichteés filosofijos
pradinj taskg - savimone¢. Romantikams toks paaiskinimas reiské at-
sitraukimg nuo Kanto; pasak jy, néra fundamentaliy principy, nuo
kuriy prasideda mastymas, jeigu individuali samoné yra suprantama
kaip pirmasis principas, tada ji tampa absoliu¢ia sgmone. Panasia dva-
sia Blumenbergas kritikuoja Heideggerio Butj, Freudo libido. Tokie
galutiniai mitai turi tik vieng reik§me — viskas kyla i§ Vienio, t. y. me-
tafizikos. Blumenbergas teigia, kad ,retorikos antropologiné svarba
geriausiai i§ryskéja priestaroje su pagrindu metafizikos, dominavusios
nuo Antikos laiky [...]” (Blumenberg, 1987b: 432).

Retorika turi dorotis su pasekmémis siekiant tiesos arba su sun-
kumais, kurie yra rezultatas negalimybés pasiekti tiesa. Zmogus kaip
turtinga batybé iSreiskia savo santykj su tiesa, kuria jis turi, per retorika.
Taciau retorika néra manipuliacija, kaip buvo aiSkinama platoniskoje
tradicijoje. Greiciau tai veikla, jsteigianti tvarka tikrovéje, tiek vidiné-
je, tiek iorinéje. Naudodamas retorines priemones, Zmogus konstruo-
ja savo nuosava tikrove. Taciau netgi Zodis ,,priemoné® néra tinkamas
$iam tikslui, nes ,,[...] retorika nepasiduoda tiesai, ji yra ne instrumentas,
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o gryna ekspresija; dikcijos didingumas - tai pacios tiesos ryskumas,
»medziagos“ saves vertimas j kalbg ir jos jtikinancig jéga“ (Blumenberg,
2010: 38). Taigi retorika yra sakymas, savotiska kalbos technikos rasis,
kuri pasireiskia kaip atskiras atvejis, reguliuojamas elgsenos buidy tai-
sykliy, kurios steigia kazka, kg reikia suprasti, nustato zenklus, priveda
prie sutarimo arba provokuoja nesutarimus (Blumenberg, 1987b: 431).
Pavyzdziui, tokia Blumenbergo retorikos interpretacija tiesiogiai pries-
tarauja Michelio Foucault drasos tiesai (parrhesia) ontologijai, kurig jis
plétojo savo 1983-1984 mety paskaity cikle Collége de France (Foucault,
2008). Retorikos specifiskumas gali bati nusakytas naudojantis Blu-
menbergo nekonceptualumo (Unbegreifflichkeit) terminu (zr. daugiau
Blumenberg, 1997: 81-102). Kadangi absoliucios metaforos (absolute Me-
taphern) uzima specifing vieta tarp metafory, jos prezentuoja tiek glo-
balig pasaulio interpretacija, tiek save ir priesinimasi bati redukuotoms
i konceptus (Gonzdlez, 2010: 126). Tadiau metaforos ir mitai kaip pir-
mapradziai retoriniai jrankiai yra uzdrausti filosofijoje. Blumenbergas
sitlo jsivaizduoti momentg, kurio laikosi moderni filosofija, pagal Des-
carteso nuzymétg programa: viskas turi buti tiksliai apibrézta ir nusaky-
ta. Tradiciskai aiSkumas ir tikslumas yra taisyklés, kuriy privalo laikytis
filosofiné kalba, o tai reiskia, kad reikalavimas pateikti apibrézimg yra
absoliutus (Blumenberg, 2010: 1). Visos figuratyvinés kalbos formos ir
ju elementai ar terminai yra pajungti logikai, o metafory privalu vengti.
Taciau, kaip jau buvo pasakyta auksciau, mes juk naudojame metaforas
ir mitus savo filosofinése kalbose. Tai reiskia, kad retorika i$ tiesy yra fi-
losofija ir Blumenbergas racionaluma mato kaip retorigkai suformuota.
Tokia racionalumo funkcija slepia arba atveria zmogaus egzistencijos
baigtinumg. Odo Marquardas raso, kad nors mus reikia ,,diskutuotino
pasaulio’, bet mes gyvename ,,nupasakotame pasaulyje® Stai biitent to-
dél mes negalime gyventi be mity: narrare necesse est (pasakoti yra ba-
tina) (Marquard, 1989: 91). Jis tvirtina, kad mes negalime paprasciausiai
nusimesti mitus, panasiai kaip nusimetame ribus, nes tiesa yra tokia,
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kad raby nusimetimas kartais nebtina toks jau paprastas: ,,mitinis nu-
dizmas siekia nejmanomo, nes kiekvienas numitinimas yra gerai kom-
pensuojamas procesas: kuo daugiau mity mes atsikratome, tuo daugiau
mity lieka“ (Marquard, 1989: 91).

Stai kodél metaforologija, kaip filosofijos padalinys, yra biitina:
metaforologija paaiskina ir parodo, kaip vyksta mito, kaip integralios
logos dalies, darbas, o kai logos uzbaigia savo darbg, mitas tesia savo
veikla. Tac¢iau butent vienas mitas, teigiantis, kad viskas kyla i§ Vienio,
yra pats rizikingiausias ir politiné XX a. istorija yra labai geras to jro-
dymas. Stai kodél mums reikalingas polimitinis mastymas. Marquar-
das aigkina skirtumga tarp monomitinio ir polimitinio mastymo taip:

Esama nuodingy mity, o labiausiai pavojingas yra monomitas; i§
kitos pusés, politmitai yra nepavojingi. Svarbu buti laisvam ir ga-
léti turéti daug mity — daug pasakojimy. Kas nors kartu su Kkitais
zmonémis turi arba gali turéti vieng vienintelj mitg — tik vieng
pasakojima, o tai negerai, taigi taisyklé tokia: polimitinis masty-
mas yra visaapimantis, monomitinis mastymas yra pavojingas.
Asmenys, kurie savo gyvenime ir pasakojimuose dalyvauja poli-
mitiskai, daugybéje istorijy, yra laisvi pereiti nuo vienos istorijos
prie kitos, ir atvirks¢iai (ty pasakojimy nuolatos daugéja, nes jie
nuolatos susikerta). Kita vertus, asmenys, kurie yra monomitiski,
gali ir privalo dalyvauti savo gyvenime ir istorijy pasakojimuose
tik kaip viename mite, taigi laisvés jie neturi: jie absoliuciai apsésti
vieno mito: tai tarsi rezultatas mitiniy grandziy - kano ir sielos -
nemitiné sinchronizacija. Badami verciami visi$kai identifikuotis
su $ita vienintele istorija, jie tampa naratyvinés atrofijos aukomis
ir baigia tuo, ka galima pavadinti nelaisva tapatybe, kuri atsiranda
nesant netapatybiy. [...] platumas laisvés, kuri biidinga netapatu-
mui, ir kurios traksta monomito atveju, yra uztikrinama polimiti-
nio mity daugio“ (Marquard, 1989: 93).
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Marquardui polimitinis mgstymas yra panasus j seng skeptiky
principg; didysis Sio principo tikslas buvo valdziy atskyrimas. Didis
romény oratorius Ciceronas rasé, kad skeptinis epoche (susilaikymas
nuo spendimy) yra geriausia filosofiné pozicija. Pasak Cicerono, kai
kurie teiginiai gali buti panasis j tiesg, net jeigu jie néra teisingi. Kiek-
vienas teiginys negali buiti nepaneigiama tiesa, jie gali bati tik panasas
j tiesa. DidZiausias moderniyjy laiky skeptikas, pranctzy filosofas Mi-
chelis de Montaigne’is suformulavo ir pagrindé filosofinio skepticiz-
mo metoda. Kritinis poziaris j krik§¢ionsika dogmatizmg ir religine
morale leido mastytojui atverti kelius naujoms idéjoms. Montaigne’iui
rapéjo ne tik mokslo tiesa ir autoritety nuomoneés, jis taip pat pabrézé
nuomoniy dialektika ir daugj. Pabrézdamas pozitriy jvairove apie pri-
gimtj ir Zmones, Montaigne’is mané i$laisvinti zmogy i§ dogmatinio
mastymo panciy, viduramziy prietary ir paprociy jungo. Jis filosofija
suprato senovés graiky pavyzdziu. Pasak Montaigne’io, filosofija $ioje
tradicijoje buvo laikoma ,,paciu vertingiausiu menu, gyvenimo menu*
(Montaigne, 1992: 124). Zinoma, kad Montaigne’is, baigdamas viesg
karjera, sugrizo i savo vienatve. Sédédamas Seimos pilies bokste jis at-
sidavé skaitymui ir ra§ymui: rasé apie savo patirtis nedarydamas jokio
galutinio verdikto, o tai suponuoja asmenine laisve ir yra didziausias
skeptinés abejonés pasiekimas. Marquardas raso: ,,[...] laisvés yra ga-
liy atskyrimo rezultatas. Siy laisviy pripaZinimas yra atrandamas ne
principy filosofijoje, o skepticizme. Sis pripazinimas sykiu paveikia
ir vaidmenj, kurj atlieka skeptiné abejoné; kaip atskyrimas netgi ty
galiy, kurias vadiname jsitikinimais, skeptiné abejoné yra galiy atskyri-
mo pripaZinimas. Skepticizmo abejoné néra absoliutus pasimetimas, o
greic¢iau daugiaprasmé izostenijos diafonija (tolygiai subalansuota ne-
dermé), balansas ne tik konfliktuojan¢iy dogmuy, bet ir konfliktuojan-
¢iy tikroviy, kurios pagal patj fakta (divide et liberaliter vive!) duoda
individams laisves ir uztikrina jiems atgaiva nuo absoliuto, kuris taip
pat ir visy pirma numatytas, kaip Hansas Blumenbergas parodé galiy
atskyrimu mite“ (Marquard, 1989: 17).
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Vis tik, jeigu imsime domén polimitinio mastymo nauda, Blu-
menbergas pabrézia, kad nejmanoma surasti atsakymy j fundamenta-
lius klausimus, o tai ir reigkia ,antropologija“: tikrovei zmonés nerapi.
Dar daugiau, pasak Blumenbergo, tikrové neturi jokios prasmes, nes
mes mirsime (batent tai filosofas ir vadino ,tikrovés absoliutizmu®).
Taciau retorika atlieka savo vaidmenj biatent politiniy autoritety aki-
vaizdoje, nes ,,retorika mus moko atpazinti retorikg, taciau ji nemoka
legitimuoti retorikos“ (Blumenberg, 1987b: 448).

Teorinis retorikos pamatas apima autentiska ry$j tarp stilistinio
principo ir pasaulévaizdzio. Zmonijai reikia jtikinéjimo meno, nes ji
neturi pakankamos prieigos prie tikrovés, kad galéty perteikti tiesa.
Kaip jtikinéjimo menas, retorika issiskiria tuo, kad ji atsiriboja nuo
bet kokiy gryny nurodymy (Blumenberg, 1987a: 204). Ontologiniame
lygmenyje, kaip minéta, tikrovés spaudimui Zmonija atsako simboli-
niu pasauliu ir tokiu biidu gali gyventi tokioje priesiskoje, nekontro-
liuojamoje tikrovéje.

Blumenbergas teigia, kad ,,zmogiskas santykis su tikrove yra
netiesioginis, salygotas aplinkybiy, atidétas, selektyvus ir pirmiau-
siai — metaforiskas“ (Blumenberg, 1987b: 439). Retorika ir yra atidéji-
mo menas. Sio meno pavyzdZiai - graiky mitai. Mitas siekia uzdaryti
dieviska, sutartine, bet galinga jéga (absoliucig galig) tam tikruose
rémuose. Marquardas tvirtina, kad ,,mitiné technika - istorijy pasa-
kojimas — yra menas priartinti prieinama tiesg taip, kad ja apsigin-
kluotume savo gyvenime. Nes tiesa, kaip taisyklé, dar néra akivaizdi,
kai ji (panasiai kaip tiksliuosiuose moksluose formuliy pavidalu) yra
pernelyg abstrakti, kad galétume ja susieti su tuo, kas yra nejtikéti-
nai baisu (pavyzdziui, tiesa apie gyvenima yra mirtis). Tokiais atvejais
istorijos — mitai - ne tik gali, bet ir privalo pasirodyti, kad pranesty
tokias tiesas muisy gyvenamam pasauliui, arba papasakoty jas per tam
tikrg distancija, kad galétume jas istverti“ (Marquard, 1989: 90) Zmo-
nija tiesiog negali gyventi be mity.
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10.1. Religiskumo (ne)galimybe
siuolaikiniame mene

I§ pirmo zvilgsnio $iandien religijos ir meno santykio klausimas gali
atrodyti mazai aktualus. Siuolaikinis menas veikiau pasizymi abejin-
gumu religijai ir atvirks¢iai - religija ne itin domisi meno lauke vyks-
tanciais procesais. Kita vertus, prisiminus, kad formuojantis Vakary
tapatybei, religijos ir meno sritys buvo susijusios vos ne simbiotiniu
rysiu (ka liudija ankstesniy epochy palikimas, kai meno susitelkima
j religija Zyméjo ilgalaiké karéjy istikimybé sakraliems siuzetams, o
religiniai turiniai buvo perteikiami jvairiomis meno formomis), masy
laikams budinga situacija, atverianti salycio tarp religijos ir meno
konteksty prarastj, kelia nemazai klausimy.

Visgi religijos ir meno atsiribojimas néra iskirtinai $iandienos
reiskinys — dar modernybés uzuomazgose $is procesas buvo jgaves
pagreitj. Renesanso epochoje prasidéjes meno ir religijos atsiskyrimas
vyko lygiagre¢iai formuojantis meno autonomijai. Sj religijos ir meno
sasajai lemtingg postkj yra tyrinéjes meno teoretikas Hansas Beltin-
gas knygoje Atvaizdas ir kultas, kurioje atlikta atvaizdo genezés anali-
zé oponuoja Vakary tradicijoje vyraujan¢iam pozitriui, kai istorinés
perspektyvos kontekste menas traktuojamas kaip vienalytis reiskinys.
Beltingo nuomone, zvelgiant antropologiskai, iki Renesanso gyvaves
religinis atvaizdas, kurio pirminé paskirtis buvo kultiné, turéty buti
pozicionuojamas kitaip nei menas, vertinamas isskirtinai dél estetiniy
jo savybiy. Anot Beltingo, Renesanso ir protestantizmo istaky laiko-
tarpyje i§ esmés pasikeites meno karinio cirkuliacijos kultiiroje badas
implikavo naujg meno vartosenos modelj - slinktis buvo tokia aki-
vaizdi, kad $ia epocha galima laikyti meno kaip meno pradzia, o sykiu
ir pabaiga senojo meno modelio, kurj Beltingas apibrézia kaip meng
iki meno (Belting, 1996). Taigi, pats sakralaus meno fenomenas, susi-
formaves tik modernybés laikais, arba (jei priimsime Beltingo sitiloma
skirtj) jau meno epochoje, savo i$siskyrimu i§ bendrojo meno konteksto
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Zyméjo gana dviprasmisky situacija - meno kaip kultaros reiskinio
peréjima i§ sakralumo ir kulto sferos j pasaulietiskajj lygmen;.

Panasiu kampu meno atsiskyrimo nuo religijos problemg anali-
zuoja italy filosofas Flavio Cuniberto, $iame kultarinés transforma-
cijos momente jzvelgdamas visy pirma sekuliarizacijos veiksnj, kurij,
Cuniberto nuomone, kaip tik ir patvirtina sakralaus meno susifor-
mavimas. Nors atrodyty, kad j sakraluma orientuoto meno srities jsi-
steigimas galéty liudyti religinio fono sustipréjimg, anot Cuniberto,
§i aplinkybé veikiau turéty buti suprantama kaip religijos traukimosi
i$ vieSosios erdvés apraiska (Cuniberto, 2015: 17). Pratesiant Beltin-
go ir Cuniberto mintis, reikéty pridurti, kad trukinéjant religijos ir
meno santykiui, sekuliarizacijos veiksnys reiskési kaip daugiaplanis
procesas, kuris, greta $iy teoretiky i$ryskinto meno karinio sekuliaré-
jimo démens, apémé ir bendresnio lygmens transformacijas, taip pat
ir meno issiskyrimg i§ kasdienybés konteksto”?, susikuriant savotiska
autonomija, kurioje siekta susitelkti j i$skirtinai meno laukui budin-
gas problemas ir kiirinio estetiskumo sritj.

Taigi, i religijos ir meno abipusio susvetiméjimo situacija Zvel-
giant retrospektyviai, galima teigti, kad meno kaip atskiros srities su-
siformavimas priezastingumo rysiu susijes su sekuliarizacijos procesu
ir kaip tik $ios sasajos perspektyvoje jsiraso i sisteminj modernybés
projekta. Kitaip tariant, moderniosios estetikos problemine asj jtvir-
tines meno autonomijos jsisteigimas inicijavo principing meno kon-
tekstualizavimo modernybéje salyga, pagal kurig menui galioja vien

73 I8 momentg yra atkreipes démesj olandy istorikas ir kultiiros teoretikas Johanas
Huizinga, kuris knygoje ViduramZiy ruduo teigé, kad viduramziais menas nebu-
vo i$skiriamas kaip atskira institucija, veikiau laikytas kasdienybés dalimi: ,Meno
uzduotis - iSpuosti groziu pacias tas formas, kuriomis vyko gyvenimas. Ieskoma
ne paties meno, o grozio gyvenime. Meno paskirtis — papildyti gyvenimo ekstaze,
ar tai bty auksc¢iausias maldingumo skrydis, ar didziausios puikybés kupinas meé-
gavimasis pasaulietinio gyvenimo malonumais. Kaip savita grozio sritis menas dar
nesuvokiamas“ (Huizinga, 1996: 313).
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jo paties taisyklé. Cia svarstomos problematikos rémuose pastarasis
aspektas reikSmingas tuo, kad autonomijos salygos priémima arba
atmetimg galima traktuoti kaip savotiska riba, atskiriancia dvi $iuo-
laikiniame mene iSry$kéjancias tendencijas, kuriose intencija repre-
zentuoti religijos konteksta sutinkama labai skirtingai.

10.1.1. Sekuliarizacijos perspektyva

Pirmoji tendencija tiesiogiai kyla i§ meno autonomijos reikalavimo
ir reiskiasi kaip Siuolaikinio meno atsiribojimas nuo bet kokiy reli-
giniy implikacijy. Si tendencija, kurig reikéty vadinti sekuliaria, pe-
rima ir pratgsia modernybés diskursui badingg kultarinio matmens
skirstymg j atskiras izoliuotas sritis. Religija ir menas $ioje perspek-
tyvoje traktuojami tarsi nesusisiekiantys pasauliai, savo teritorijo-
se apsiribojantys specializuoty problemy sprendimu. Mazdaug $iuo
poziariu religijos ir meno santykis analizuojamas amerikie¢iy meno
teoretiko Jameso Elkinso knygoje Keista religijos vieta Siuolaikiniame
mene. Deklaruodamas savo priklausomybe meno laukui, Elkinsas
teigia, kad $iandien religijos ir meno salytis yra ne tik kad neaktua-
lus, bet net ir nepageidaujamas. Pasitelkes vaizdingg palyginima, jis
nurodo, kad religijos temos jtraukimas rimty diskusijy apie $iuolai-
kinj meng kontekste prilygsta kone prisipazinimui, kad gyveni peliy
apniktame name ir nemanai, kad tai yra kazkas keisto (Elkins, 2004:
XTI). Panasaus pobudzio iSankstinés nuomonés paplitimg veikia visuo-
menés sekuliaréjimo tendencijos, kurias platesniame kultaros lauke
atspindi situacija, kai didzioji dalis $iuolaikinio meno, demonstruo-
jamo svarbiausiose bienalése ir galerijose, atsisako diskutuoti religine
ar bendresnio pobudzio dvasine tematika. I§ kitos pusés, kaip teigia
Elkinsas, $iais laikais produkuojamas religinis menas dazniausiai yra
tiesiog blogas menas. Trumpiau tariant, Elkinsas postuluoja, kad Sian-
dien inovatyvus ir sékmingas menas su religija neturi nieko bendro, o
jei $iuolaikinis menas susijes su religija, tai — blogas menas (Elkinsas,



Vaiva Daraskeviéiaté | 333

2004: 20). Cia svarbu atkreipti démesj j tai, kad $iuolaikiniu turinciu
pasisekimg menu Elkinsas vadina i$skirtinai institucijy kuruojama
meng, atskirdamas jj nuo maziau vertinamy meno sriciy, tarp kuriy
jraso taip pat ir religinio meno atvejj.

Savo teze Elkinsas iliustruoja $iuolaikinio religinio meno pa-
vyzdziais, kuriuos i$ tiesy galima pavadinti nevykusiais. Ir ¢ia verta
stabteléti ties vienu jy. Tai — amerikie¢iy menininkés Janet McKen-
zie darbas Jesus of the People (1999), kuriame Jézus vaizduojamas
kaip afroamerikie¢iy kilmés jaunuolis, jo dieviskuma reprezentuo-
jant trimis simboliais, ir tik vienas jy — $ventojo aureolé — priklau-
so kriks§¢ioniskajai Kristaus vaizdavimo tradicijai. Aureolés aukstyje,
Jézaus desinéje, atpazjstame rytietiskai taoisty tradicijai budingg Zen-
klg - ying-yang diagrama, simbolizuojanc¢ig harmonija ir priesybiy
vienove, o Siek tiek Zemiau kairéje — juoda paukscio plunksna, kuri,
kaip galima suprasti, nurodo j senaja Amerikos indény kultiirg. Dar
viena reik§minga detalé implikuoja feministing Kristaus istorijos in-
terpretacija: nors, primygtinai pabrézia menininke, paveiksle Kristus
vaizduojamas vyriskos giminés, modeliu samoningai buvo pasirinkta
mergina, o tai, anot McKenzie priartina Kristaus figtira prie $iy laiky,
atveriant galimybe jzvelgti joje taip pat ir moteriska identiteta. Belieka
paminéti, kad menininkés pastanga pasitelkus misrig, labiau New Age
judéjimui nei krikscionybés tradicijai budinga simbolikg atspindéti
daugiakultires laikmecio tendencijas buvo jvertinta - 2000 m. sesers
Wendy Beckett vadovaujama komisija i$rinko §j paveikslg konkurso
»Catholic Reporter’s Global Competition for a New Image of Jesus®
pirmosios vietos laimétoju.

Ko gero, reikia sutikti su Elkinsu, kad $is ant kico ir perdéto sen-
timentalumo ribos balansuojantis pavyzdys tik sustiprina jo tez¢ apie
misy dabarciai budingg religinio turinio pasislinkimg | meno lauko
parastes. Kita vertus, galima pastebéti, kad $is darbas i$ryskina ato-
trakj tarp religijos ir meno sfery gana paradoksaliu badu. Vakary
tradicijos paveiktg individa McKenzie paveikslo atveju labiausiai i§
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véziy i$musa ne estetiniai bruozai ir trakumai, bet grei¢iau populis-
tinis religinés Zinios perteikimo budas, kai, atmetus tradicinius ka-
noninio atvaizdo principus, pasiiloma sinkretistiné Jézaus atvaizdo
versija. Nekorektiskas religinés tradicijos reprezentavimas ¢ia kliiina
kur kas labiau nei estetinis atsainumas. Taigi, nors $is paveikslas sun-
kiai galéty susilaukti pripazinimo meniniu poziiriu, visgi jei atsigre-
$ime | tai, kokie meno kariniai palankiai vertinami $iandienos reli-
giniame kontekste, $is pavyzdys (paliekant nuosalyje njueidZing Mc-
Kenzie paveikslo simbolika) savo estetinémis savybémis nebus ypac
i$siskiriantis, o kaip tik patvirtins bendra tendencija, kai religiné zinia
perteikiama tiesmuko reprezentavimo biidu. Siuo pozitriu pakakty
paminéti keleta pavyzdziy, tokiy kaip 1934 m. dailininko Eugenijaus
Kazimirowski nutapytas Gailestingojo Jézaus paveikslas ar kanoni-
nis Palaimintojo Teofiliaus Matulionio atvaizdas (Zbigniew Gierczak,
2017 m.) - nors, prieingai nei McKenzie paveikslo atveju, kalbant
apie Kazimirowskio ar Gierczako darbus, nekyla klausimy dél jy reli-
ginés tapatybés grynumo, vis délto su pirmuoju juos sieja tai, kad taip
pat ir $iuose kiriniuose akivaizdziai susitelkiama i$skirtinai j religinio
pranesimo funkcija, atsisakant $iuolaikiniam menui baidingos proble-
minés prieigos. Kitaip tariant, Siuolaikinio meno kontekste galiojan-
tys vertinimo kriterijai gerokai skiriasi nuo ty, kuriais vadovaujantis
kariniai atsirenkami religinése institucijose. Daznu atveju dabarties
menas pasizymi daugiasluoksniu prie$taringumu, kuris atsispindi ne
vien meniniy iSraisky paieskose, taciau taip pat yra matomas ir per
reprezentuojamus turinius, kai kiiriniuose dalykai i§statomi ne tiesiog
juos teigiant, bet yra kvestionuojami ir skirtingais rakursais apmasto-
mi. O pirmiau minéti religinio turinio darbai galéty buti apibréziami
kaip neabejotinai atliekantys didaktine funkcija, taciau religiskumas
jy atveju komunikuojamas itin neproblemiskai ir kaip tik $is savaime
suprantamumo efektas sukuria pavir$utini$kumo jspudj, atskirdamas
juos nuo $iuolaikiniy meniniy praktiky. Prisiminus Walterj Benjami-
ng, kalbéjusj apie moderniam menui budingg situacija, kai auros pra-
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radimas kompensuojamas susitelkimu j eksponuojamajg karinio ver-
te, galima pastebéti, kad aptariamiems religinio meno pavyzdziams
budinga atvirkstiné tendencija, kai, susitelkus j religiSkumo reprezen-
tavimg, niveliuojama meniné kirinio verté, pa¢ig menine kalbg nau-
dojant isskirtinai kaip priemone religinei Ziniai perduoti.

Panasiy religinés tematikos darby kontekste kyla nemazai dve-
joniy ne tik dél religinio meno aktualumo misy laikais, bet ir dél jo
legitimacijos apskritai. Ar i§ tiesy sakraliniam menui badingas esteti-
nis atsainumas gali buti pateisinamas tuo, kad $iame lauke susitelkia-
ma i$imtinai j kiirinyje reprezentuojamy simboliy perteikimg?’# Kita
vertus, jei pabandytume pazvelgti bendriau, atsitrauke nuo prie§ tai
pateikty pavyzdziy, vertéty apsvarstyti galimybe, kad tai, kg ¢ia pava-
dinome estetiniu atsainumu, i$ tiesy yra savotiskas meninés askezés
reikalavimas, kai pasirinktos minimalios meninés priemonés Zitirovo
ar klausytojo jusléms turéty paripinti nuoroda link aukstesniy daly-
ky, tarsi manant, kad rafinuotesnis meninis stilius kelty pavojy i$si-
blaskyti nuklystant prie estetinio malonumo.

Sventybés ir regimybés dialektikos problema yra nagrinéjes pran-
ciizy filosofas Jeanas Lucas Marionas knygoje Atvaizdo dovana. Nors,
priesingai nei Elkinsas, Marionas susitelkia kaip tik j sakralinio meno,
konkreciai - ikonos - i§skirtinumg, tad¢iau jdomu tai, kad $iy tikrai
skirtingy ir skirtingiems kontekstams atstovaujanciy autoriy pozicijos
dera tuo poziiriu, jog jie panasiai traktuoja religijos ir meno santykio
problema, nes Marionas, panasiai kaip Elkinsas, atskiria religijos ir
meno laukus, jy saly¢io galimybe matydamas nebent kaip negatyvy
redukcijos judesj. ] minétg knyga jtrauktame tekste ,,Prototipas ir at-
vaizdas“ Marionas kritiskai vertina musy laikmeciui budinga atvaizdy
pertekliaus situacija, $ioje problematikoje atsigrezdamas j Bizantijos

74  Pana$iu rakursu $is klausimas keliamas Tomo Sodeikos tekste ,,Sventybé seku-
liarizacijos procese®, kuriame autorius aptaria, jo ZodzZiais tariant, oksimoroniska
sakralinio meno prigimtj (Sodeika, 2013: 285-330).
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imperijoje vykusj idéjinj konfliktg tarp ikonoklasty ir ikonoduly, kurj
uzbaigé II-ajame Nikéjos Susirinkime priimtas sprendimas legitimuo-
ti ikona kaip modelj atvaizdo, nurodancio tai, kas neregima - $ven-
tybe. Mariono poziiriu, ikonai budingg paradoksaly regimybés ir
neregimybés plotmiy susikirtimg jmanoma paaiskinti tik i§ herme-
neutinés perspektyvos, tai yra — traktuojant ikong ne kaip $ventumo
vaizdavima, o kaip prototipo, tai yra Kristaus, zyme (tipg).”* Kaip tei-
gia Marionas, pasaulietiniu lygmeniu atvaizdas grindziamas mimeti-
ne logika, kai vienas regimas dalykas imituoja kita regimg dalyka, tuo
tarpu ikonos atveju svarbu ne tai, kas joje yra i§statoma matymui, bet
vien tai, kg tas reginys nurodo, $iuo budu nei$vengiamai panaikin-
damas savo eksponuojamaja dimensijg. Kitaip tariant, regimybé cia
reik§minga tik kaip priemoné, atverianti galimybe nurodyti j tai, kas
néra ji pati. Maza to - Mariono sitloma ikonos kaip religinio atvaizdo
interpretacija (kaip matome i§ Zemiau pateiktos netrumpos citatos)
leidzia teigti, kad $ventybés atpazinimas ¢ia jvyksta tik dél savotisko
regimybés pa(si)aukojimo:

Nurodydama j vienintelj Sventajj (negana to, jam save perduoda-
ma), ikona save realizuoja galutinai atsisakydama pretenzijos imi-
tuoti Sventgjj, kuriam ji save patiki ir atsiduoda. Jeigu ji ir atitikty
savo prototipa, tai atsitikty dél nenusipelnytos malonés ir dél va-
lingos komunijos, bet niekada dél pakankamo vidinio atitikimo.
Nes imitacija visada mégina perimti i§ modelio kaip jmanoma

75  Savo pozicija Marionas pritaria dar $v. Jono Damaskiecio postuluotai ikonos kaip
tarpininko ir nuorodos sampratai, kurig Sigita Maslauskaité ir Tojana Racitinaité
tekste ,,Sventyjy atvaizdy teologija ir stebuklai“ aigkina Sitaip: ,,Kaip Dievo Stnus
dalyvauja Dieve ir Jj atstovauja, taip ir ikona (kito lygmens panasybé: ne natira-
lus, savaiminis, kaip kad atspindys ar Sesélis, o dirbtinis, artefaktinis atvaizdas)
yra dievi$kumo raiskos ir dalyvavimo vieta. Atvaizdo stebuklingumo pagrindimui
labai svarbus pats atvaizdo gebéjimas atstovauti, tarpininkauti“ (Maslauskaité; Ra-
¢itnaité, 2009: 131).
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maziau jo tobulumo, kad galéty kaip jmanoma labiau juo pasipui-
kuoti. Tac¢iau ikona neturi nieko, ko ji nebaty gavusi. Per estetine
askeze ji atsisako mimetinio varzymosi dél $lovés. Juo imitacijoje
i§vestinis atvaizdas yra tobulesnis, juo maziau jis priklauso nuo
savo modelio $lovés, o jo priartéjimo prie $lovés autarkija ji ne-
i$vengiamai priveda prie stabo autoreferentiSskumo. Ikona, prie-
$ingai $lovinama tik uz tai, kad ji visg $love atiduoda neregimybei
(Marion, 2004: 104-105).

Taigi, remiantis Marionu, ikonos kaip ypatingo, rodancio ne tai,
ka vaizduoja, atvaizdo analizé suponuoja prielaida, kad pati ikonos
misija, atverianti $ventybés jvykio galimybe, radikaliai konfrontuoja
su bandymu reprezentuoti religiSkuma tiesioginés regimybés badu.
Tuo tarpu didzioji dalis Siuolaikinio religinio meno, ¢ia jau reikty
pritarti Elkinsui, sudaro savotiska ,plakatisSkumo® jspudj, kai, ieskant
atvaizdo gelmés, atsimu$ama j pirmuoju, pavir$iniu planu uzsibai-
giancia plokstuma. Kita vertus, Mariono pateiktas ikonos apibrézimas
ir jo keliama salyga religiniam atvaizdui funkcionuoti ne regimybés
pamégdziojimo budu, bet bati medija, jgalinancia transcendencijos
ivyki, turi tam tikry panasumy ir i ontologinge meno kirinio sam-
prata, kurig formuluojant zenkliai prisidéjo vokieciy filosofas Han-
sas Georgas Gadameris. Cia analizuojamos problematikos kontekste
pravartu prisiminti, kad Gadameris meno patirciai apibrézti vartojo
emanacijos (buties prieaugio) termina, kurj aiskino pasitelkdamas re-
liging terminologija:

Kaip ir Liuteris, a$ esu jsitikings, jog Jézaus zodzZiais ,,tai yra mano
kanas ir tai yra mano kraujas“ nenorima pasakyti, esa duona ir vy-
nas tatai ,reiskia“. Manyciau, jog Liuteris tai suvoké visi$kai teisin-
gai; kiek zinau $iuo klausimu jis laikési senosios Romos kataliky tra-
dicijos, pasak kurios, Sakramento duona ir vynas yra Kristaus ka-
nas ir kraujas. Sig dogmatine problema prisiminiau tik norédamas
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pasakyti, jog panasiai galétume - ir netgi turétume — mastyti apie
meno patirtj: kad meno kirinys ne tik kazkg nurodo, o kad tai, kas
nurodoma, jame ir yra. Kitaip tariant: meno karinys reikia baties
prieaugj (Gadamer, 1997: 50).

Vertéty atkreipti démesj, kad cituotoje Gadamerio teksto istrau-
koje yra atliekamas dvigubas judesys - jis apvercia platoniskajj origi-
nalo ir kopijos santykj, iSardydamas meno, suprantamo kaip mimezé
siauraja prasme, konstrukta, taciau tuo nepasitenkindamas isplecia
karinio veikima anapus meno autonomijos apskritai, nes, jo pozitriu,
ne vien karinys savitu budu i$reiskia tikrove, bet ir tikrové yra vei-
kiama karinio. Gadamerio nuomone, principas leidziantis pamatyti
karinio ontologinio jvykio prasme sanklodg, akivaizdziausiai atsi-
skleidzia bitent sakraliniame atvaizde, dieviskumui manifestuojantis
ir per zodj, ir per vaizdg - atvaizdas $iuo atveju veikia ne kaip mimesis
ar kartoté, bet yra ontologiniu rysiu susij¢s su tuo, kas vaizduojama
(Gadamer, 2001: 301). Kitaip tariant, ontologinéje hermeneutikoje
tikrovés ir kirinio santykis visuomet dvikryptis ta prasme, kad ka-
rinys yra ne vien savita reprezentuojamy dalyky i$raiska, bet sykiu
kaip tik dél savitumo, kuriuo disponuoja, tampa ir tikrovés saves is-
statymo galimybe. Vis délto ne vienas autorius pazymi’®, kad sakraliy
jvaizdziy, kuriuos Gadameris neretai pasitelkia ontologiniam meno
jvykiui paaiskinti, naudojimas kelia jsptudj, kad vokieciy filosofas savo

76  Hermeneutinés tradicijos tyrinétojas Giovanni Moretto yra atkreipes démesj | tai,
kad nors Gadamerio tekstuose esama nemazai nuorody j religing simbolika (ir tai
neiSvengiama, atsizvelgiant  hermeneutikos religines $aknis), visgi galima paste-
béti symoningg vokieciy filosofo atsiribojima nuo religijos filosofijos, sykiu keliant
ontologinés hermeneutikos demitologizavimo ir jos i$laisvinimo nuo teologinés
orientacijos uzdavinj (Moretto, 1997: 139-182). Panasy pastebéjimg issako Ser-
gio Givone, teigdamas, kad Gadameris konstruoja savo hermeneutika estetikos
pagrindu, kitaip tariant — jam ripi ne tiek egzegetiné hermeneutikos tradicijos
plétoté, kiek jos universalumo matmuo, kurio pagrindimas i$pildomas per meno
patirties analize (Givone, 2011: 127).
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hermeneutikos projekte eksploatuoja religine terminologijg turéda-
mas tiksla pagrjsti meno, o sykiu ir hermeneutikos bendraja prasme,
kurios pavyzdiniu modeliu tampa meno patirtis, universaluma. Meno
karinio veikimas anapus lart pour lart paradigmos ¢ia jgalinamas at-
metant meno autonomijos salyga ir ja pakei¢iant priesinga salyga -
interaktyvaus santykio postulavimu. Vis délto, ar nenutinka taip, kad
$is judesys, numatantis tam tikrg meno ir religijos (taip pat ir etikos)
bendramatiskuma, kurio tikslas yra meno de-estetizavimas, sykiu pa-
sizymi atsainiu, net profanuojanciu santykiu su religija?

Kitaip tariant, ar apie religijos ir meno simetriskumg jmanoma
kalbéti atstovaujant religinei, o ne sekuliariai perspektyvai? Galima
manyti, kad jau minétas Marionas j §j klausima atsakyty neigiamai.
Nors ir pripazindamas meno kiriniui galimybe veikti ontologiniu
lygmeniu, Marionas vis délto atkreipia démesj j, jo nuomone, esmi-
nj skirtumg tarp ikonos ir tiesiog meno kirinio. Pirmiau cituotame
tekste jis teigia: ,Tai nereiskia, kad ji [ikona] sukuria naujg esatj (kaip
kad dailé), tai reiskia, kad ji bet kokj $ventumg padovanoja Sventa-
jam* (Marion, 2004: 105). Akivaizdus ikonos kaip atvaizdo i§skyrimas
i$ meno bendraja prasme susijes su tuo, kad ikona, nepaisant jos ,,kii-
niskosios“ plotmés, disponuoja tiksliniu nukreiptumu - teologiniu
pasaukimu ir tarnyste, i$vedanciais anapus meninio jos pavidalo. Tai
reiksty, kad ikona kaip atvaizdas jgauna sakralumo prieigg tik tada,
kai ji atsisako pretenzijos funkcionuoti meno kontekste, todél meno
priemonémis sukurtas ikonos pavidalas nukreiptas ne i religijos ir
meno démeny susiejima, bet veikiau j religinés plotmés i$skyrima i§
to, kas vienaip ar kitaip pasaulietiska.

10.1.2. Postsekuliari perspektyva:
profanacija ir religiskumo (ne)galimybé mene

Kad religija veikia steigdama autonomija ir $iuo budu i$skirdama
save i§ to, kas profani$ka, yra aptares Giorgio Agambenas knygoje
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Profanacijos, kurioje susitelkia j religiSkumo analize antropologiniu
pozitriu. Oponuodamas tradicijai, terming ,religija“ kildinanciai is
lotyniskos sgvokos religare, galimai nurodancios j dieviskosios ir zmo-
giskosios sfery sgsaja, Agambenas sitlo prisiminti Cicerono pateikta
etimologine interpretacija, pagal kuria religijos savokai pagrinda su-
teike lotyniskas terminas relegere, i$ kurio kilo ir italy kalbos veiksma-
zodis - rileggere — perskaityti is naujo. Remdamasis $ia etimologine
interpretacija, suponuojancia atidumo atliekamam veiksmui reika-
lavima, Agambenas teigia, kad j religijos sagvoka yra implikuotas jos
kaip institucijos apibrézimas, pagal kurj religija atidziai priziari (ir
perzitiri naujai), kad riba tarp to, kas sakralu, ir to, kas profaniska,
baty islaikyta, o tam tikri dalykai - lokacijos, gyviinai, Zmonés - bity
atskirti, uzkertant jiems galimybe cirkuliuoti bendrojoje (ne sakralio-
je) steroje: ,Religio yra ne tai, kas sieja Zmones ir dievus, bet tai, kas
uztikrina jy atskirtj“ (Agamben, 2005a: 85). Atsizvelgiant j Agambeno
interpretacija, religijai priesingas dalykas buty ne tikéjimo (ontologi-
nio santykio prasme) atmetimas, bet grei¢iau nusizengimas forma-
liems aspektams - atsainumas ir nedémesingumas religiniy normy
atzvilgiu, kitaip tariant - pacios religijos autonomijos nepaisymas.
Kertinis $ioje problematikoje profanacijos terminas jgauna pozityvy
matmenj Agambenui ai$kinant jj kaip gests, kuriuo iSardomas au-
tonomijos rezimas. Anot Agambeno, sekuliarizacija funkcionuoja
kaip galios struktiiry perkélimas i§ vieno konteksto j kita”’, o pro-
fanacijos veikimas gali buti paaiskinamas per dichotoming perskyra
su konsekracija — konsekruoti (lot. sacrare) reiskia dalyky perkélima
i$ profaniskos sferos j sakralig, o profanuoti nurodo priesinga jude-
sj — tai, kas buvo sakralu, grazinti j naudojimo sferg. Analizuojant

77 Agambenas aiskina sekuliarizacijg kaip politinj galios islaikymo judesj, kai religi-
nés struktiros perkeliamos i politinj konteksta — dangiskosios karalystés modelis
perimamas pasaulietinése galios struktarose, neiSardant paties veikimo principo
(Agamben, 2005a: 88).
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religijos ir meno saveikos klausimg, profanacijos samprata reik§min-
ga tuo, kad, anot Agambeno, peréjimas nuo sakralaus prie profanisko
gali buti jvykdomas per veiksnj, Siandien siejama labiau su kultaros
ir meno, o ne su religijos sritimi - Zaidimg (it. il gioco). Kaip pabrézia
Agambenas, profanuoti - tai ,atverti galimybe ypatingai atsainumo
formai, ignoruojanciai atskirtj, o tiksliau, naudojanciai ja ypatingu
buadu“ (Agamben, 2005a: 88). Taigi profanacija kaip Zaidimas deakty-
vuoja religiniy turiniy cirkuliavimg uzdaroje autonomijoje, kad juos
grazinty naujam naudojimui (it. Iuso).”® Profanuoti dalykai jau nebé-
ra sakralis, taciau jie néra ir sekuliartis ta prasme, kad jie néra auto-
matiskai perkeliami j kit — pavyzdziui, politikos autonomijos rezimg.
Dél Sios priezasties profanacijos gestas néra orientuotas j pirminés
padéties atk@irima”®, o Agambeno minimas grazinimas veikiau susi-
jes su paciu ,post“ (religijos atskirties ir jos autonomijos) momentu,
kuriame, nors ir yra implikuota numanoma naujos pradzios (naujos
struktaros) uzuomazga, ji iSlaiko pozityvy kravj tik netapdama kaz-
kuo - nejgaudama konkrecios apibrézties.

Grijztant prie meno ir religijos santykio problemos, reikia pa-
stebéti, kad panasaus pobudzio deaktyvuojantis jveikos judesys gali
bati atpazjstamas meno kiriniuose, akivaizdziu badu jtraukianciuose

78  Remdamasis Walterio Benjamino Gesammelte Schriften VI-ojo tomo 74 fra-
gmentu (1921), kuris $iandien Zinomas pavadinimu ,,Kapitalizmas kaip religija‘,
Agambenas i$plétoja skirtj tarp naudojimo ir vartojimo (usare/consumare) prakti-
ky, jvardydamas naudojimg kaip santykj su dalykais, apibréziama negaléjimu ju
pasisavinti — todél naudojimas yra dalyky cirkuliavimas bendrojoje erdvéje, kurj
jgalina profanacijos gestas, tuo tarpu vartojimas apibrézia priesingg intencija — da-
lykus turéti sau. Kaip tik vartojimas, Agambeno pozitriu, generuoja kapitalizmo
mechanizma, kuris veikia uzkirsdamas kelia profanacijos galimybei (Agamben,
2005a: 91-99).

79  Vis délto, galima paminéti, kad Agambeno pozicija gali bati interpretuojama taip
pat ir priesingai — kaip judesys, jgalinantis grizima prie religijos i$sigryninimo ir
»autentisko“ tikéjimo. Sioje perspektyvoje agambeniska profanacijos sampratg ty-
rinéja Colby Dickinsonas (Dickinson, 2011: 129-141).
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Zaidimo principa, kuris veikia funkcionuojancios sistemos demonta-
vimo budu, taciau sykiu visgi i$vengiant vienareik§misko tos struk-
tiros daliy adaptavimo kitame kontekste. Sia prasme Agambeno pa-
sialyta profanacijos samprata atveria galimybe pereiti prie meno ir
religijos santykio konfigtiracijos, kurig apibrézty ne sekuliarizacijos
perspektyvai budingos autonominés struktiiros, bet kaip tik jy isardy-
mo situacija, taip pat ir grieztos skirties tarp meno ir religijos atsisa-
kymas. Teoriskai tai reiksty, kad meno ir religijos lauky persiklojimas
tampa jmanomas i§ naujo.

Taciau kaip $iuo atveju reikéty suprasti §j ,,i$ naujo®, po jau jvyku-
sios kiirinio desakralizacijos ir vis dar besitesiancios sekuliarizacijos
salygomis? Akivaizdu, kad ¢ia pirmiausiai susiduriama su problema,
kaip reprezentuoti religiSkuma mene, nes perteikiant sakralumg ties-
mukos, ,uzdaros® ir interpretacijoms nepasiduodancios Zinios badu,
rizikuojama (kaip buvo parodyta remiantis Siuolaikinio religinio
meno pavyzdziais) apsiriboti i§skirtinai iliustratyvia meno funkcija.
Taigi jei tarsime (prie$ingai cituotai Elkinso tezei), kad $iandien me-
nas tarp kity reikémingy problemy jtraukia ir religine tematika, visy
pirma turésime sutikti, kad $ia linkme nukreiptas kiréjy interesas ne
visuomet akivaizdus ir lengvai atpazjstamas, o neretai ir atvirks¢iai —
persantis mintj apie ironiSka santykj su religija, arba — demonstruo-
jantis religijos autonomijos i$skirtinumo nepaisyma.®° Kita vertus, net
ir atsainus religiniy turiniy implikavimas mene liudija nors ir kompli-
kuota, kvestionuojamg, bet esama santykj su religija.*!

8o  Cia paminésiu tik keleta panasaus pobiidzio aliuzijas kelian¢iy meniniy projekty:
Lucio Fontana serija La Fine di Dio (1963-1964), David Mach Golgotha (2011),
Banksy Consumer Jesus (2015). Zinoma, Sie darbai gali biti traktuojami kaip konf-
rontuojantys religinj matmenj, taciau tik tada, kai religiSkuma matysime itin siau-
riai ir autonomiskai, kai religiSkumui mene priskirsime vien adoravimo prieiga.

81 Siuo pozifiriu noréciau nurodyti i Ritos Serpytés atlikta Sv. Sebastijono figiiros re-
prezentavimo mene analize. Serpytyté pazymi, kad ,[...], sekuliarizuota meno pras-
mé buvoja ,,gyvos, ,,aktyvios* religinés jos prasmés déka“ (Serpytyte, 2013: 49).
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Darant prielaidg, kad $iuolaikinis menas, nors ir néra orientuo-
tas i $ventybés adoravimg, vis délto disponuoja tam tikra religisku-
mo forma, greta Agambeno profanacijos sampratos pravartu jsivesti
postsekuliarybés savoka, kuri leidzia legitimuoti meno atviruma re-
liginiams klausimams, net jei $is démesys iSreiSkiamas maziau tradi-
ciniam religiSkumui priimtinomis, o labiau sekuliariomis formomis.
Pastaraisiais deSimtmeciais iSpopuliaréjusj postsekuliarumo termina j
filosofinj diskursg jvedé Jurgenas Habermasas®?, turéjes tikslg apibréz-
ti Siuolaikybei budingg santykj su religiSkumu, kai, pripazjstant seku-
liaraus diskurso nepakankamuma, numatomas poreikis sugrjzti prie
religijos, taciau i galimybé tampa jmanoma tik reflektuojant religinés
prieigos komplikuotumg ir postsekuliary jos pobiudj. Kaip ir numato
postsekuliarybés termine implikuotas post- (neretai aiSkinamas per
koreliacija su postmodernybés sgvoka) sekuliarizacijos jveikos aspek-
tas ¢ia tampa pagrindiniu orientyru, numatanciu ne tiek grjzima prie
numanomo autenti$kumo, kiek jstrigimg savotiskos dezorientacijos
situacijoje, kurig ir sukuria sekuliaraus diskurso nepakankamumas.
Viena vertus, $iuolaikinio individo pasaulis atsiveria kaip postreliginé
tikrové, kurios sekuliarumas nei$vengiamai grindziamas religiniais,
nors ir dalinai praradusiais savo pirmine reik§me turiniais. Tac¢iau sy-
kiu tenka pripazinti ir tai, kad $iandien religija kaip tokia prieinama
veikiau ne tiesioginés patirties budu, bet reflektuojant atotriikj nuo to,
ka galétume pavadinti pirminiu religiniu pagrindu. Arba, kaip yra pa-
stebéje problemiska religijos pobtidj $iuolaikiniame pasaulyje tyrinéje
autoriai®, neretai $iandien religiskumas | masy kasdienybe patenka

82 Analizuodamas struktarines $iuolaikybés transformacijas, Habermasas issake
nuomone, kad $iandiena batina atsisakyti nepasiteisinusio sekuliaraus diskurso
viesojoje erdvéje, ieskant budy sutaikyti sekuliarizacijos proceso eigoje autono-
mizuotas bei radikaliai atskirtas racionalumo ir tikéjimo institucijas (Habermas,
2008).

83  Cia pirmiausiai nurodau | Gianni Vattimo bei jo sekuliarizacijos kaip religijos i3si-
gryninimo idéja, kurig jis pristaté knygoje Tikéti, kad tiki (Vattimo, 2009).
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savotiSku antrinés refleksijos modusu - apmastant sekuliarizacijos
situacijg. Zvelgiant i§ taip suprantamos postsekuliaros perspektyvos,
religijos ir meno santykis jgauna visai kitg aktualumo matmenj, kai at-
veriama galimybé pamatyti jvairias religiSkumo konfigtiracijas mene,
jas traktuojant ne kaip praeities reliktus, bet kaip buda, kuriuo priei-
namas dabarties supratimas.

10.1.3. Juodasis kvadratas
kaip navjoji ikona

Ieskant pavyzdziy, bity galima paminéti ne vieng karinj, savitu badu
reflektuojantj betarpisko religinio santykio prarastj bei $ios situacijos
atvertas patirtis, taciau pabandykime grjzti prie $iuolaikinio meno
uzuomazgy, prisimindami zymuyjj ukrainie¢iy kilmés menininko
Kazimiro Maleviciaus paveiksla Juodasis kvadratas, kurio atvejis itin
tinkamas paaiskinti tiek sekuliarig, tiek postsekuliarig prieigas mene,
sykiu reziumuojant ¢ia svarstyta problematika. Reikéty patikslinti,
kad $iame kontekste $iuolaikinio meno savoka naudojama remiantis
Agambenu, o tiksliau pirmojoje jo knygoje Zmogus be turinio sufor-
muluotu apibrézimu, pagal kurj Siuolaikiniame mene gestas tampa
svarbesnis uz karinj. Pradedant Antikos laikais Vakary kultroje
menas buvo siejamas su karyba (poiesis) - gebéjimu sukurti kazka i§
nieko, o $iuolaikinis menas, anot Agambeno, atsisako paties karybos
modelio | pirmg plang iskeldamas performatyvy menininko gesta
(Agamben, 2005b: 61-77). Agambeno poziiriu, naujasis meno mo-
delis, kai akcentai perkeliami nuo karinio prie gesto, buvo jtvirtintas
visy pirma Marcelio Duchampbo ready madeais. Vis délto, panasu, kad
dar keletas mety iki Zymiojo Fontano i$statymo 1917-aisiais, $i tenden-
cija, buvo anticipuota iskalbingu Malevic¢iaus gestu, lydéjusiu Juodojo
kvadrato pristatyma to meto Petrogrado kultiirinei visuomenei.
Todél aptariant Maleviciaus paveikslo sasajas su religiSkumu,
verta prisiminti kiirinio eksponavimo aplinkybes, o visy pirma placiai
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zinomg fakty, kad, pirmojoje suprematisty parodoje®, vykusioje 1915
mety pabaigoje, Juodasis kvadratas buvo pakabintas salés kampe, vir-
$uje — vietoje, kuri ortodoksy namuose tradiciskai skirta Sventosioms
ikonoms. Akivaizdu, kad tai nebuvo tiesiog atsitiktinis pasirinkimas,
veikiau performatyvus aktas, inspiruotas, kaip pastebi Maleviciaus
karybos tyrinétojai, menininko susidoméjimo ikonomis.* Visgi gre-
ta kultarinio intereso $is gestas disponavo ir konceptualiu matmeniu,
kuris dél savo daugiaplaniskumo galéjo buti vertinamas labai nevie-
nareik$miskai.

Labiau tradicinj meng vertine Malevic¢iaus amzininkai buvo linke
interpretuoti Juodgjj kvadratg kaip savotiska bandyma ne itin vyku-
siai simuliuoti religinés simbolikos perkélimg j meno erdve. Parodos
atidaryme dalyvaves menotyrininkas Alexandreas Benois ironiskai
komentavo savo jspadzius: ,,Aukstai kampe, prie luby, ikonos vietoje
kaba Malevic¢iaus kompozicija, vaizduojanti juodg kvadratg baltame
apvade. Neabejotinai tai ir yra toji ,ikona®, kuria ponai futuristai siiilo
vietoje Madony ir bronziniy Venery*“ (Shatskikh, 2012: 109). Prisimi-
nus minétg Agambeno apibrézima, pagal kurj sekuliarizacija veikia
perkeldama galios struktaras i§ vieno konteksto j kita, galima tarti,
kad Maleviciaus gestas buvo traktuotas kaip sekuliarus judesys, ku-
riuo siekta pamégdzioti religinés simbolikos kuriama efekta. Zvel-
giant i$ taip suprantamos sekuliarios perspektyvos, Sventajame kampe
atsidures Juodasis kvadratas, nepaisant imituojamos pozicijos®’, liko

84  Parodos pavadinimas - ,,Paskutinioji futuristy paroda ,,0,10“ buvo Malevi¢iaus
idéja. Juo noréta pasakyti, kad parodoje dalyvaus 10 menininky, kurie yra priéje
nulinj taska - pasaling i§ savo kirybos visus atpazjstamus dalykus.

85  Ukrainie¢iy teoretiké Miroslava Mudrak teigia, kad tiek Malevicius, tiek kiti jo
amzininkai neoprimityvistai ikonas laiké visy pirma kultariniu simboliu, jkani-
janciu liaudiskajj grynuma ir paprastuma. XX-jo amziaus pirmaisiais desimtme-
¢iais to krasto avangardistams ikona tapo tam tikru atspirties tagku savito moder-
nizmo veido paieskose (Mudrak, 2017).

86  Verta atkreipti démesj j Aleksandros Shatskikh pastebéta detale, kad Malevi¢iaus
sutikimu eksponuojant Juodajj kvadaratg Vakary Europos $alyse, buvo atsisakyta
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tiesiog paveikslu, neturin¢iu nieko bendra su religiniu matmeniu —
uzuot nurodes Dievo buvima, jj patvirtines ir liudijes, menininko
pasitlytas vaizdas, kuriantis tustumos jspudj, tik paryskino jprastai
sakraliniam kariniui badingos aliuzijos i pilnatve nesatj.

Taciau, kaip gerai Zinoma $iandien, kaip tik grynosios tustumos
arba absoliutaus be-objektiskumo ,vaizdavimas® ir buvo suprematiz-
mo programos orientyras. Prisiminus, kad pirminé Malevi¢iaus idéja
buvo kvestionuoti pacig tapybos tradicija, atmetant joje vyravusj ti-
krovés reprezentavimo metoda ir taip susitelkiant tiesiog j pacia ta-
pyba i§ esmés — spalva, tekstirg ir j jy provokuojama grynajj pojuti,
analogija tarp Juodojo kvadrato ir ikonos kelia kur kas maziau nuos-
tabos. Kaip ir Mariono pasiilytoje ikonos interpretacijoje, Juodasis
kvadratas néra kazko atvaizdas - nesisiedamas mimetiniu rysiu su
niekuo, kas egzistuoja, jis tampa gestu, nurodanciu i nereprezentuoja-
mybe. Tai reiskia, Maleviciaus veiksmas gali buti suprantamas ne tik
religiniy turiniy simuliacijos pozitriu, bet taip pat ir kaip postseku-
liarus profanacijos logika jgalinantis gestas, kuriuo ikonos tapatybé
pasisavinama tam, kad perémus jai budinga netiesioginés reprezenta-
cijos principg, buty pritaikyta beuzgimstancio avangardinio judéjimo
teoriniam pagrindimui. Kitaip tariant, religinis matmuo $iuo atveju
nebuvo tiesiog perkeliamas ar anihiliuojamas, bet iSardomas ir per-
kuriamas, tokiu btidu atveriant galimybe naujos sistemos pradziai ir
generavimui. Galima numanyti, kad kaip tik §j Juodojo kvadrato ir
ikonos sgsajos aspekta mintyje turéjo pats Malevicius, viename savo

praktikos kabinti ji numanomos ikonos vietoje, nes pats gestas galé¢jo islaikyti
efekty tik ten, kur ,,$ventojo kampo“ tradicija buvo gyva ir veikianti (Shatskikh,
2012: 110-112). Siuo metu Maskvos Tretjakovo galerijoje eksponuojamas Juodasis
kvadratas, pakabintas akiy lygyje ant kolonos, taip pat neissiskiria i§ kity muzie-
jaus eksponaty. Beje, nors autorius eksponavo paveiksla nejrémintg ir tai buvo
konceptualaus jo sumanymo dalis, tac¢iau $iandien Juodasis kvadratas yra patal-
pintas baltuose rémuose. Sj Juodojo kvadrato imuziejinimo momentg i$ryskina ir
analizuoja Olegas Tarasovas (Tarasov, 2011: 349-353).
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laisky teiges: ,,A$ sukariau musy laiko ikong, gryna (kaip kisené), be
rémy” (Tarasov, 2011: 344).

Kita vertus, nors reprezentacijos principo pasalinimas sukuria
tam tikrg Juodojo kvadrato ir ikonos bendramatiskuma, nes abiem
atvejais perzengiama atvaizdo pavaldumo regimybés kontekstui sa-
lyga, visgi, priesingai nei ikonos atveju, kai ,,atvaizdas“ gali bati su-
prantamas tik vienintele prasme, tai yra, jo sasajos su transcendencija
pozitriu, uzkertant kelig bet kokioms aiskinimo variacijoms, Malevi-
¢iaus karinys pasizymi visai kito pobudzio gelme ir ,talpumu®, kurie
veikia priesinga linkme - kaip tik atverdami galimybe jvairiausioms
interpretacijoms. Sis kirinio ,,atvirumo® orientyras, i$skirtas paties
menininko, pabréziant paveikslo ,,berémiskumga®, sykiu turé¢jo funk-
cionuoti ir kaip atsisveikinimo su sengja paradigma Zenklas arba,
remiantis Maleviciaus terminais, — i$é¢jimas uz rémy, tadiau ne ta
prasme, kuria iSeinama anapus regimybés ikonos modelyje (ikonos
vektorius link $ventybés vis délto grieztai jrémina jos veikima), grei-
¢iau Juodojo kvadrato eksponavimo istorijoje implikuotas gestas ko-
munikavo mesianisting pretenzija is tiesy tapti naujojo pasaulio ikona
ir senosios tvarkos deaktyvavimo simboliu.®”

Taigi Juodojo kvadrato atveju sasaja tarp religijos ir meno kon-
teksty konfigiiruojasi ne tiesioginés reprezentacijos badu, taciau per
jos neigimo ir deaktyvavimo gesta, o tai suponuoja itin probleminj
$io paveikslo santykj tiek su tradiciskai suprantamu religiskumu, tiek
su meno pozicija jame. Vis délto galima teigti, kad Maleviciaus ka-
rinio atvejis iliustruoja postsekuliarig paradigmag, sugriaudamas reli-
gijos ir meno kontekstus skiriancig ribg ir parodydamas, kaip mene

87  Kaip pastebi Malevi¢iaus karybos tyrinétojas Tarasovas, Malevi¢ius buvo veda-
mas stipraus tikéjimo, jog suprematizmas kaip meno forma, nesiremianti jokia
tradicija, turés poveikj ne tik meno pasauliui, tac¢iau zenkliai prisidés prie naujos
pasaulio tvarkos karimo: ,,Karybing menininko energija akumuliaves Juodasis
kvadratas buvo suprantamas kaip galintis atverti nauja pasaulj — kaip ,,naujoji iko-
na‘ ,kulto objektas®, darantis jtaka visai socialinei tikrovei“ (Tarasov, 2011: 349).
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adaptuotas ikonos veikimo principas kuria naujas prasmes, leidzian-
¢ias atpazinti religiSkumo implikacijas meninése praktikose taip pat ir
tais atvejais, kai jos reiskiasi savitu budu reflektuodamos ar net kves-
tionuodamos pacias religijos prieigas.

10.2. Atvaizdo paradoksai
vizualinis ar postsekuliarus
POSUKis?

Jau kuris laikas Vakary kulttroje diskutuojama dél Siuolaikinése re-
liginése erdvése vyraujancio atsainaus pozitrio j vizualinj tikéjimo
turiniy medijavimg. Renesanso epochoje bazny¢ios puikavosi nova-
toriskiausiais to meto meno pasiekimais, o $iandien turime visiskai
priesingg situacija — $iuolaikinis sakralusis menas, i§skyrus nedaznas
i$imtis, uzima marginalig pozicija meno teritorijos paribyje, o religi-
niy atvaizdy funkcija faktiskai apsiriboja tradicijos patvirtinty siuzety
tirazavimu. Be abejo, $ioje situacijoje nesunku atpazinti sekuliariza-
cijos epochai budingg religijos ir meno atsiskyrimo simptomatikg.
Visgi panasu, kad Cia taip pat galima jzvelgti ne maziau fundamen-
talig problema, kuri tiesiogiai susijusi su religinio atvaizdo specifika
Vakary kultaroje. Kriks¢ionybé ne tik yra vienintelé monoteistiné
religija, pripaZjstanti Dievo atvaizdg, ta¢iau sykiu jau pacioje kriks¢io-
niskojoje teologijoje implikuotas santykio tarp atvaizdo ir provaizdzio
paradoksas, matomas visy pirma Kristaus figtiroje, Dievui jsikiini-
jus zmogiskuoju pavidalu. Kaip Zinoma, VIII a. vykusiame II Nike-
jos susirinkime $is paradoksas padéjo isteisinti ikong, aiskinant ja ne
kaip tiesioginj Dievo atvaizdg, kas galéty bati interpretuojama kaip
stabo garbinimas, bet kaip nuoroda j $ventybe. Taigi, tikéjimo sfero-
je atvaizdy legitimavimas yra tapes integralia bent jau katalikiskosios
krik§¢ionybés tradicijos dalimi. Vis délto svarbu pabrézti ir tai, kad
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pagrindzZiant religinio atvaizdo reikalingumga, kartu buvo jtrauktas ir
savotiskas estetinés askezés reikalavimas — ikona buvo iSteisinta ne dél
meniniy-vizualiniy savybiy, bet tik kaip tarpininké, kaip nuoroda j
dieviskuma.

Atsispyrus nuo to, kokie kiiriniai matomi $iandienos religinése
erdvése, tenka pripazinti, kad neretai $is estetinés askezés reikala-
vimas pereina j savotiskg estetinj atsainuma, besireiskiantj tuo, kad
ignoruojami svarbiausi Siuolaikiniam menui badingi principai. Pries-
taringy pavyzdziy nesunku aptikti taip pat ir Lietuvoje - kaip vieng
jsimintiniausiy atvejy butina paminéti jvykj, prie$ keliolika mety
nutikusj Vilniaus Palaimintojo Jurgio Matulai¢io baznyc¢ioje, kai pa-
rapijieciai i§ baznycios tiesiog i$ne§é kunigo uzsakymu specialiai tai
erdvei menininkés Ksenijos Jarodevaités sukurta Sv¢. Mergelés Ma-
rijos skulpttrg. Sprendimg pasalinti JaroSevaités skulptarg tikintieji
aiskino argumentuodami, kad karinio akivaizdoje jie negali melstis.
Verta pridurti, kad originalus Jaro$evaités darbas galiausiai buvo pa-
keistas placiai tirazuojama 1864 metais pranciizy skulptoriaus Josep-
ho Hugues Fabischo sukurta Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos skulptiiros
kopija. Tokiu badu susiklosciusi jvykiy seka leidzia daryti prielaida,
kad pagrindiné Jarosevaités sukurtos Sv¢. Mergelés Marijos skulptit-
ros ,,iSvarymo® priezastis buvo jos neatpazjstamumas - kitaip tariant,
baznycios erdvéje tikintiesiems reikéjo ne meniskai paveikaus kiri-
nio, bet tokio $ventosios atvaizdo, kuris buty jprastas ir savas. Lietuvos
kultarinéje bendruomenéje $i, su Jarosevaités kariniu susijusi, naujo-
jo ikonoklazmo istorija pagarséjo kaip iliustratyvus atvejis, reprezen-
tuojantis sudétingus Siuolaikinio meno kelius j bazny¢ias (Ja¢énaite,
2019). Vis délto reikéty atkreipti démesj, kad nors ¢ia i$ tiesy esama
religijos ir meno i$siskyrimui budingy priestary, sunku ignoruoti ir
akivaizdziai pastebimg prieraiSumg konkre¢iam atvaizdui - tokiam,
»priesais kurj galima melstis“ Kitais zodZiais, regis, situacija, kai origi-
nalus meno kirinys pakei¢iamas placiai tirazuojamos vos ne religiniu
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ki¢u virtusios skulptiros®® kopija, galima aigkinti ir kaip atvejj, kai at-
vaizda lydintis jausminis atsakas uzgozia estetinio vertinimo pojtj.

Arba, kaip pasakyty praéjusio amziaus paskutiniajame desimt-
metyje i§skirtinio humanitary démesio susilaukusios knygos Atvaiz-
dy galia autorius Davidas Freedbergas, blaivy ir nesuinteresuotg es-
tetinj vertinima $iuo atveju keicia aistringas tikéjimas atvaizdo galia.
Kaip teigia Freedbergas, tiek ikonoklazmas, tiek jausmingas atvaizdy
poreikis kyla ne i§ prieSingy intencijy, bet atvirksciai - yra dvi tos
pacios monetos pusés. Abiem $ioms intencijoms, jo poziariu, budin-
ga, kad atvaizdas priimamas ne kaip plokscias tikrovés atspindys, o
kaip tam tikru veikimu ir galia disponuojanti grésminga arba malo-
ninga esybé (Freedberg, 1989: 407-428). Cia svarstomos problema-
tikos rémuose svarbu pazyméti, kad Freedbergas kviecia atsisakyti
meno kaip i$skirtinio fenomeno statuso. Visgi, kaip jis pastebi, $i
jveika jmanoma tik sykiu atsisakius taip pat ir skirties, kuri atribo-
ja, vartojant Hanso Beltingo pasitlytas sgvokas, meng kaip meng
nuo sakraliojo meno. Savo knygos jvade Freedbergas teigia: ,,Baciau
laimingas, jei galiausiai baty iSardyta nusistovéjusi distinkcija tarp
objekty, kurie sukelia ypatingg atsakg dél jiems priskiriamy ,religi-
niy“ ar ,maginiy” galiy ir ty, kurie tariamai turéty apsiriboti grynai
»estetinémis® funkcijomis. Netikiu, kad $i skirtis produktyvi“ (Freed-
berg, 1989: XXI-XXII).

88  Nepaisant priestaringo Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos skulptiiros vertinimo esteti-
niu pozitriu, bitina pripazinti, kad tai (pasitelkus frydbergiska terminologija) itin
galingas ir paveikus atvaizdas. Verta prisiminti, kad garsiam to laikotarpio Pran-
clizijos menininkui Fabischui buvo patikéta sukurti Sv¢. Mergelés Marijos skulp-
tiira tiesiogiai remiantis Sv. Bernadetos pasakojimais apie Lurdo apylinkése patir-
tus regéjimus, taigi $iuo atveju karimo procese $ventybés prezencija buvo netgi
labai artima ir akivaizdi. Ir nors, kaip pasakoja tradicija, pati Sv. Bernadeta buvo
nusivylusi tuo, kad kairinyje reprezentuota figira ne itin panasi j jai pasirodziusiaja
Sv¢. Mergele Marijg, Fabischo skulptiira placiojoje visuomenéje buvo sutikta itin
palankiai ir §iandien jau yra tapusi tam tikra prasme ikoniniu Sv¢. Mergelés Mari-
jos atvaizdu.



Vaiva Daraskeviéiaté | 351

Taigi, anot Freedbergo, $iandien klausimas apie atvaizdo galig
turéty bati formuluojamas ne atskiry kultariniy lauky, konkrediai,
religijos ar meno kontekste, bet kur kas bendresnéje vizualinio regis-
tro perspektyvoje. Butina atkreipti démesj, kad Freedbergo pozicija
jsiraso j $iuo metu itin aktualy vizualumo tyrimy lauka, kurj atstovau-
jantys teoretikai, tokie kaip Thomas Willliamas Mitchellas, Georgas
Didi-Hubermanas, Horstas Bredekampas ir kt., jau ne pirmg de$imt-
metj ragina i$samiau apmastyti priestaringa, neretai veikiau emoci-
jomis ir tikéjimu, o ne racionalumu pagrista santykj su atvaizdais,
teigdami, kad $iandienos tikrovéje misy vizualinis nerastingumas,
besireiskiantis negalia priimti atvaizdo kaip atvaizdo, tampa nemenku
issukiu. Analizuojant religijos ir meno saveikos klausima, vizualiniy
tyrimy perspektyva produktyvu jtraukti todél, kad $i prieiga leidzia
pamatyti, jog tarp $iandien, atrodyty, vargiai besusisiekianciy religijos
ir $iuolaikinio meno konteksty vis délto esama gyvos apykaitos — mi-
néty autoriy teorijose $alia apmastymy apie musy kasdienybei budin-
ga perteklinj vizualumg, atrandame ir postsekuliarias religiniy turi-
niy implikacijas. Toliau $iame skyriuje atvaizdo ir religisSkumo sasajos
bus nagrinéjamos susitelkiant j du naujosiose vizualumo teorijose
iSrySkéjanc¢ius momentus: pirma, atvaizdo-kopijos ir auros problema
krik$cioniskoje tradicijoje bei $iuolaikinése meno praktikose; ir antra,
tikéjimo matmens aspekta atvaizdo vitaliskumo sampratoje.

10.2.1. Atvaizdas, kopija
ir auros problema

Ne paslaptis, kad Vakary kultaroje yra susiformavusi tendencija meno
karinio verte sieti su jo autentiSkumu, o kopijg i§ esmés prilyginti
maZavertei kartotei.*® Sig tendencija patvirtina taip pat ir Zymiausiy

89  Siuo poziiiriu paranku nurodyti j Hansg Georga Gadamerj, kuris Tiesoje ir meto-
de analizavo paveikslo (Bild), kopijos/reprodukcijos (Abbild) ir tikrovés (Urbild)
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pasaulio muziejy ir galerijy praktika, kai siekiant islaikyti aukstg kar-
tele eksponuojami beveik iSimtinai originaliis meno kiriniai. Prie$in-
ga situacija budinga $iuolaikinéms religinéms erdvéms, kuriose, kaip
akivaizdu auks¢iau minéto nutikimo Pal. Jurgio Matulaic¢io bazny¢io-
je atveju, renkantis meno kirinius vadovaujamasi jau visai kitais kri-
terijais — $alia originaliy darby baznyciose galime pamatyti nemazai
sakraliniu-kultariniu kraviu disponuojanéiy atvaizdy kopijy ir repro-
dukcijy. I$ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad $ios aplinkybés tik dar labiau
patvirtina griezta religijos ir meno konteksty nesutaikomumg. Vis
délto atidesnis zvilgsnis j meno tradicijg vercia suabejoti tokia prie-
laida; dar daugiau - kyla jtarimas, kad polinkis privilegijuoti originalg
kopijos atzvilgiu savitu badu liudija $iuolaikinio meno tapatybéje uz-
koduotg praeityje simbiotinio jo rysio su religija gena.

Panasiu aspektu religijos ir meno s3saja yra nagrinéjes Walteris
Benjaminas savo jtakingajame 1935 mety tekste ,,Meno kirinys tech-
ninio jo reprodukuojamumo epochoje. Kaip zinoma, Siame tekste
Benjaminas apibrézia meno karinj kaip savotiska darinj, kuriame
koreliuoja kultiné/auros ir eksponuojamoji dimensijos. Nors auros
terminas Sioje analizéje pasitelkiamas kaip nuoroda j sakralia meno
prigimtj, visgi, svarbu pazymeéti, kad akcentuodamas religinj démenj
mene, Benjaminas neapeliuoja j tiesiogiai religinj meno interesg. Vei-
kiau auros sgvoka jo teorijoje aprépia gana platy prasminj lauka - yra
siejama su savita meno svarba kultarinéje tradicijoje, su idealistine-

santykj. Kaip teigia Gadameris, kopija téra tik priemoné, kurios funkcija apsiribo-
ja identifikacija su originalu; $ia prasme, anot Gadamerio, joje gladi susinaikini-
mo siekis. Tuo tarpu paveikslo tikslas yra parodyti, kaip jame atsiskleidzia tai, kas
atsiskleidzia. Kitaip nei kopija, paveikslas neprivalo buti identiSkas originalui. Ir
kaip tik $is netapatumas su vaizduojamu dalyku suteikia atvaizdui pozityvia verte.
Kitaip sakant, Gadamerio teorijoje santykis tarp kopijos ir originalo traktuojamas
kaip vienpusis - kopija i$sipildo prilygdama originalui ir niekaip jo neveikia, o
santykis tarp atvaizdo-paveikslo ir vaizduojamojo dalyko (originalo) - visuomet
abipusis (Gadamer, 2001: 291-303).
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romantine samprata, kurioje menas traktuotas kaip galintis inspiruoti
religinei patirciai prilygstancius estetinius iSgyvenimus. Tvirtinti, kad
karinys disponuoja aura, Benjaminui, visy pirma reiskia meno tikru-
mo, jo galios pripazinimg. Kita vertus, j karinio konstitucijg jtrauk-
damas auros démenj, Benjaminas netiesiogiai parodo, kad meno
autonomija gana salyginé — meno kaip fenomeno iskirtinumas yra
praeityje glaudaus jo rysio su religija pasekmé.

Galima teigti, kad Benjamino analizéje aura apibréziama isski-
riant keletg aspekty: pirma, auros prezencija liudija kiirinio auten-
tiskumg ir unikalumg, o antra - aura siejama su karinio kaip tokio
neprieinamumu. Anot Benjamino, kirinio unikalumas yra tiesiogiai
priklausomas nuo iSankstinés prielaidos islaikyti tai, ka jis vadina ka-
rinio kilmes ,,Cia ir Dabar® Kitaip tariant, matome, kad $iuo aspektu,
Benjaminas laikosi poziirio, jog auros patirtis yra suponuota meno
kirrinio priklausomybés tam tikrai situacijai — konkreciy temporalu-
mo ir lokalumo aplinkybiy, kurios veikia karinio formavimosi proce-
sg ir kuriy déka steigiasi jo autentiskumas. O kirinio neprieinamumo
kriterijy Benjaminas apibiidina apibrézdamas aurg ,,kaip unikaly kad
ir labai artimo daikto tolybés apsireiskimg“ (Benjamin, 2005: 219).
Siuo atveju jau tiesiogiai nurodoma j religinj likutj meno kirinyje.
Anot Benjamino,

Auros apibrézimas kaip ,,unikalaus kad ir labai artimo daikto to-
lybés apsireiskimo® yra ne kas kita, kaip kultinés meno kirinio
vertés formulavimas erdvélaikio percepcijos kategorijomis. Tolybé
yra artumo prie§ybé. I§ esmés nutoles objektas yra neprieinamas.
Neprieinamumas yra esminis kultinio atvaizdo bruozas (Benja-
min, 2005: 220).

Kaip diagnozuoja Benjaminas, intensyvéjant technologiniy vaiz-
do priemoniy naudojimui mene, abi $ios salygos — karinio autentis-
kumas ir jo neprieinamumas - tampa pazeidziamos. Modernizacijos



354 | RELIGIJA IR MENAS POSTSEKULIARIOJE PERSPEKTYVOJE

procesy jtakoje auros dimensija vis labiau nyksta, paraleliai augant
eksponuojamajai kiirinio vertei. Dél galimybés atlikti nesuskaiciuoja-
ma kiekj kopijy darosi vis sudétingiau apibrézti kiirinj unikalios vertés
terminais. Net ir kalbant apie senyjy meistry darbus, reprodukuotas
karinys cirkuliuoja jau i$imtas i§ temporalios ir lokalios struktiros,
kurios elementu jis buvo. Dar svarbesné $iuo atveju problema kyla
dél to, kad vaizdinés reprodukcijos procesas nei$vengiamai pazeidzia
karinio neprieinamumo salyga. Karinio reprodukavimas (ar kitokio
pobudzio technologinis jo apdirbimas) funkcionuoja tuo principu,
kad automatiskai suardoma distancija, kuri, Benjamino poziariu, yra
pamatiné auros dimensijos iSlaikymui.

Taigi, remiantis Benjaminu, galima teigti, jog meno kontekste
vykstantis vaizdinés reprodukcijos eksploatavimas tiesiogiai generuo-
jameno desakralizavimo procesa. Desakralizavima cia reikéty supras-
ti dvejopai: viena vertus, kaip galutinj religijos liku¢io mene nunyki-
ma, o kita vertus - kaip idealistinés meno sampratos i$sisémima. Vis
délto ne maziau svarbu prisiminti, kad Benjaminas $iame lazio taske
jzvelgia ne vien netekties situacija, bet sykiu ir pozityvy, islaisvinan-
ti momentg. Kaip jis teigia, ,techninis karinio reprodukuojamumas
pirmg sykj pasaulio istorijoje iSlaisvina jj nuo parazitinio egzistavimo
rituale. Reprodukuotas meno kiirinys vis labiau tampa dauginti skirto
meno kirinio reprodukcija“ (Benjamin, 2005: 221). Atsizvelgiant | §j
Benjamino pastebéjimg, persasi i$vada, kad meno tapatybés poziariu
technologinio reprodukavimo slinktis yra ne maziau reik§minga nei
Renesanse jvykes posiikis nuo meno, kuris dar nebuvo i$siskyres i$ re-
ligijos dominuojamo pasaulévaizdzio, prie meno kaip meno (Belting,
1996). Nes ir §j sykj ontologiné karinio konstitucija patiria fundamen-
talaus lygmens transformacijas, kurioms jvykus karinys reikalauja vi-
siSkai kitos meninés prieigos ir recepcijos.

Nepaisant milziniskos jtakos, kurig $is Benjamino tekstas padaré
vélesnéms meno ir vizualumo teorijoms, vis délto pagrindiné jame
postuluojama tezé apielemiama reprodukavimo reik§me karinio auros
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destrukcijai, susilauké nemazai priestaravimy bei abejoniy. Stai, pa-
vyzdziui, prancizy filosofas Georges Didi-Hubermanas, nagrinéda-
mas fotografijos ir sakralumo, arba benjaminiskais terminais tariant —
auros, rysj, pastebi, kad $i sgsaja nebutinai reiskiasi redukuodama
sakralyjj matmenj. Didi-Hubermanas aptaria 1898 metais fotografo
Secondo Pia atliktas vienos Zymiausiy krikscioniskyjy relikvijy - Tu-
rino drobulés - fotografijas. Jy negatyve Secondo Pia pastebéjo tai, ko
drobuléje nesimaté plika akimi - suzeisto vyro veida. Kaip teigia Didi-
Hubermanas, $iuo atveju fotografija ,ne tik ratifikavo beprecedente
$ios relikvijos ekspozicine verte, kuri iki $iol buvo neprieinama zvilgs-
niui, ta¢iau sykiu atstaté drobulés aurg, suteikdama paciam objektui
semiotinio jo statuso atitikmenj. Sventoji drobulé tapo Kristaus kiino
negatyvo atspaudu, jo luminous nuoroda, stebuklingai produkuota ir
stebuklingai invertuota i patj prisikélimo aktg, nuo $iol suvokiamg fo-
tografijos terminais“ (Didi-Huberman, 1984: 65).

Didi-Hubermanui pritarty vokie¢iy meno istorikas ir teoretikas
Horstas Bredekampas, kuris formuluoja savitg reprodukuoto atvaizdo
apibrézima. Kaip jau galima suprasti, Bredekampas taip pat priesta-
rauja Benjamino tezei, kad technologinés reprodukcijos jsivyravimas
salygoja kirinio auros nunykimg. Sig problema jis analizuoja dar
1992 m. pasirodziusiame straipsnyje ,,Simuliuotas Benjaminas: vidu-
ramzi$kos remarkos apie jo aktualuma®°® Oponuodamas jtakingaja-
me Benjamino tekste i§sakytoms idéjoms, o ypac jy recepcijai prancti-
zy postmodernisty mastyme, Bredekampas pateikia porg argumenty,
kuriy pirmajj galima pavadinti istoriniu, o antrajj teologiniu-ontolo-
giniu. Istoriniu pozitriu, anot Bredekampo, nors Benjaminas buvo
atidus Vakary meno tradicijos zinovas, reprodukavimo ir sakralumo
dinamikg jis interpretavo priesingai tam, kaip $i sgsaja reiskési (ir iki
$iol reiskiasi) kriksc¢ioniSkose praktikose. Kaip teigia Bredekampas,

90  Bredekamp, 2009: 285-301. Pirmg kartg tekstas publikuotas vokieciy k.: Brede-
kamp, 1992: 117-140.
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atidziau patyrinéjus sakraliojo meno sritj nesunku pastebéti, kad re-
liginiy atvaizdy reprodukavimas Viduramziais, Renesanse, taip pat
moderniaisiais laikais buvo paplites itin plac¢iai.®" Dar daugiau - sa-
kralaus meno kontekste laikytasi pozitrio, kad atvaizdo kopijos ne tik,
kad nepanaikina jo sakralumo (auros), bet kaip tik jj multiplikuoja
ar bent jau iSlaiko tame paciame lygyje. Tai teigdamas Bredekampas
remiasi ikonografiniais duomenimis apie mazdaug XV a. Vakary Eu-
ropoje gausiai paplitusias Sv¢. Mergelés Marijos ir Kristaus atvaizdy
kopijas:

Dieviskosios galios pripildytas malonés atvaizdas spinduliuoja
$ig galig per savo fizinj pavidala; jame esanti gydomoji dieviska
substancija yra tapati jo formai, kuri tokiu badu jgauna dieviskaja
apibreézt]. Kaip tai, kas antgamtiska ir neatsiejamai talpinama $ioje
formoje, taip ir atvaizdo kopija reprezentuoja jo gydomosios au-
ros duplikavimg ar bent jau jos perkélimg. Aiskinat atvaizda teolo-
giskai, reik§minga, kad net mazos, masiskai pagamintos religinés
paskirties figtiros reiskiasi kaip turin¢ios ne maziau vertés nei jy
didieji ekvivalentai; originalo autenti$kumas ir jo gydomoji galia
budavo pripazjstamos kiekvienai i§ daugybés kopiju (Bredekamp,
2009: 295).

91 Beje, reikia paminéti, kad pana$ius argumentus pateikia lietuviy menotyrininké
Tojana Raciiinaité, savo monografijoje Atvaizdo gyvastis tyrinjusi Sve. Mergelés
Marijos stebuklinguosius atvaizdus LDK XVII-XVIII a. Racitnaité pazymi, kad
aptariamus atvaizdus analizuoja Hanso Beltingo jvestos skirties (,,meno iki meno“
ir ,meno kaip meno“) perspektyvoje, priskirdama juos ,,meno iki meno“ modeliui.
Taigi, jos nuomone, kalbant apie tokio pobudzio atvaizdus teisingiau remtis ne
meno lauke jsitvirtinusia originalo/kopijos, bet atvaizdo/provaizdzio terminolo-
gija. Vis délto, kaip teigia Racitnaité, ,kultiniy atvaizdy kopijy tyrimai leidZia po-
lemizuoti su Walterio Benjamino teiginiu, jog spaudos technika tirazuotos kopijos
arba reprodukcijos pasalina reprodukuotg objekta i§ tradicijos sferos“ (Racianaité,
2014: 445).
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Kaip matome pateiktoje citatoje, karinio galios struktarg (aura)
Bredekampas apibrézia visiskai kitaip nei Benjaminas. Anot Brede-
kampo, aura néra priklausoma nuo konkreciy, su karinio atlikimo
aplinkybémis susijusiy, temporalumo ir lokalumo salygy, bet veikiau
koreliuoja su atvaizdo sukiirimo/atsiradimo intencija ir jo paskirtimi.
Taigi $ioje perspektyvoje atvaizdo kopija yra traktuojama ne kaip tie-
siog pavir$inis kopijavimas, perkeliant vaizda i§ vienos laikmenos j
kitg, o kaip dublikatas. Zinome, kad teisinéje sferoje dublikatas reiskia
antrajj dokumento egzemplioriy, kuris atstoja originalg — disponuo-
ja ta pacia vykdomgja galia kaip ir originalas. Bredekampo sialomoje
interpretacijoje atvaizdo kopijos turéty buti suprantamos mazdaug
ta pacia prasme - jos laikytinos dublikatais, kurie islaiko originalui
budingg dieviskaja galia. Dar daugiau, kaip priduria Bredekampas -
»Galimai spausdinimas kilo i§ to paties impulso [kaip ir sakraliy at-
vaizdy kopijos], nes nuolatos pamirstama, kad pirmieji atspausdinti
darbai buvo religiniai tekstai“ (Bredekamp, 2009: 295).

I$samiau §j impulsa, kuriam, Bredekampo Zodziais, pradzig su-
teike religiné intencija, véliau jtakojusi reprodukavimo mechanizmo
suklestéjima, vokieciy teoretikas nagrinéja monografijoje Theorie des
Bildakts.>> Siame veikale plétojama atvaizdo veikimo teorija, kurioje
atvaizdas interpretuojamas kaip tikrovés substitutas — kitaip tariant,
ne kaip tikrovés pamégdziojimas, bet veikiau kaip jos analogas, dis-
ponuojantis kita, jprastai nematoma tikrovés puse. Savo analizé-
je Bredekampas apeliuoja j religine tradicija, kviesdamas prisiminti
Sv. Veronika ir $ios §ventosios vaizdavimo jtakg krik$c¢ioniskosios
ikonografijos vystymuisi. Mat, anot Bredekampo, kaip tik Sv. Veroni-
kos figiira turéjo lemiama reik$éme pagrindziant ontologinj atvaizdo
statusg tiek teologinéje perspektyvoje, tiek ir anapus jos, kai vykstant
sekuliarizacijos procesui atvaizdo kaip tikrovés elemento, kuris dis-
ponuoja betarpisku veikimu, traktuoté buvo adaptuota bendresniame

92 Bredekamp, 2010. Vertimas angly kalba: Bredekamp, 2018.
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kultariniame kontekste. I$ krik§¢ioniskosios tradicijos atéjusi istori-
ja apie ant skepetos, kuria Sv. Veronika $luosté Kristaus veidg, atsi-
spaudusj dieviskajj atvaizda bei $io atvaizdo gydomasias galias, tapo
atspirties tasku pritaikant kontaktinio atspaudimo model;j taip pat ir
gamtos tyrimy kontekste. Kaip raso Bredekampas, sykiu su praktiné-
mis $io akto aplinkybémis buvo perimtas ir atvaizdo kaip to, kas savitu
budu atskleidzia ir veikia tikrove, supratimas. Anot Bredekampo,

Dél nataraliai atsiradusios atspaudo formos (Naturselbstdruck)
Sv. Veronikos legendos principas jéjo i gamtos moksly tyrimy
sritj: kaip trumpam prilietus ir tuomet atitraukus Kristaus veido
atspaudas buvo i§saugotas Veronikos skepetoje, ¢ia taip pat atvaiz-
das buvo generuojamas tiesioginio kontakto tarp objekto ir tarpi-
ninko badu. Taigi atmosferiné sasaja tarp atvaizdo ir kano suteiké
pagrindo tai gyvai ir, vadinasi, aktyviai esaciai, kuri jgavo vertés
kaip gamtinis-istorinis dokumentas (Bredekamp, 2018: 143).

Taigi, anot Bredekampo, Renesanso epochoje ir vélesniais am-
Ziais vera icon terminas buvo pladiai naudojamas ne vien jvardijant
tokias relikvijas kaip Kristaus drobulé, taciau taip pat kalbant ir apie
kontaktinju badu atliktus gamtiniy augaly atspaudus. Tas faktas, kad
atvaizdas iSryskéja popieriuje ar kitoje medziagoje be tiesioginio zmo-
gaus jsiki§imo, privaléjo liudyti aukstesniojo laipsnio jo tikruma. Re-
miantis tradicija, pagal kurig Sv. Veronikos skepetoje pasirodes stebu-
klingasis atvaizdas islaiko Kristaus artumui badingas savybes, analo-
giskai buvo manoma, kad panasy efekta, arba pasitelkus benjaminiska
terminologija — aura, turéty islaikyti ir moderniosios vera icon ver-
sijos. Toks jsitikinimas, kaip pastebi Bredekampas, tapo reik§mingu
postamiu plétotis, pavyzdziui, botanikai arba tokiam naujam mokslui
kaip kriminologija. Visgi, jei kalbant apie augaly arba pirsty atspau-
dus gana paprasta paaiskinti jsivaizdavima apie panasaus pobudzio
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atspauduose perduoty ir i$likusig kiniskumo dimensija bei jos savy-
bes, tai kur kas labiau netikéta ir intriguojanti atrodo Bredekampo pa-
teikta analogija tarp vera icon ir fotografijos. Kaip teigia Bredekampas,

Kai polaroido technikos i$radéjas Edvinas Landsas pristaté auto-
portreta, kurj paslaptingai iSgavo tarsi be jokiy tarpininky, tokiy
kaip camera obscura ar apdorojimas chemikalais laboratorijoje, $io
reiskinio sgsaja su vera icon tapo i$syk akivaizdi. Tarsi pratesda-
mas Schongauerio graviiiroje matoma Sv. Veronikos rankos judesi,
Landsas, kaip matome, Zvelgia i stebuklingai atsiradusj savo paties
portreta. Visuose islikusiuose $ios scenos aprasymuose akcentuo-
jamas jos intensyvumas. Sis jvykis turéjo ypatinga aurg dar ir todél,
kad tarsi jkanijo pacia fotografijos esme - tai yra, galimybe tech-
nikos pagalba atkartoti ,,tikrojo atvaizdo® realizavimg, $ios proce-
daros metu padidinant jo autentiskuma (Bredekamp, 2018: 148).

Kaip matome, Bredekampas ¢ia teigia analogiska dalyka kaip ir
kiek anksciau cituotas Didi-Hubermanas - technologinés reproduk-
cijos principu veikianti medija nepaneigia galimybés steigtis atvaizdo
aurai, bet dargi prisideda prie $io jvykio. Ta¢iau Didi-Hubermanui
visy pirma rapi aptarti jtampa tarp fotografinio atvaizdo ir autentis-
kos tikrovés (faktas, kad ,tikrasis atvaizdas“ pasirodo negatyve, tik
paryskina dialektinj $ios jtampos pobudj), o Bredekampas, panasu,
$iuo atveju siekia pabrézti kiek kitg aspekta — jam svarbu akcentuoti,
kad kriksc¢ioniskoje tradicijoje implikuota relikvijy adoravimo prakti-
ka i§ esmés yra neatsiejama nuo reprodukavimo mechanizmo genezés
Vakary kultaroje.

Verta pastebéti, kad Bredekampo mintys apie nenunykstancia re-
produkuoty atvaizdy aurg savitai jsiraso j $iuolaikiniy meno teorijy
lauka, kuriame vis naujai keliamas klausimas, kiek smarkiai Benjami-
no diagnozuota be-auriskos kirinio tapatybés tezé vis délto pazeidé
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meno pamatus, ant kuriy formuojasi jau reprodukavimu gristos ka-
rybos formos. Stai, pavyzdziui, Davidas Joselitas savo knygoje After
Art atkreipia démesj, kad Google ir mobiliyjy telefony amziuje Ben-
jamino tezé apie karinio auros prarastj yra tapusi nemenka kliatimi.
Svarbu pazymeéti, kad Joselitas kritikuoja ne tiek pacig Benjamino dia-
gnoze, o tai, kad ji iki $iol yra inertiskai taikoma $iuolaikiniam menui,
kuris Sios diagnozés perspektyvoje nei$vengiamai tampa vertinamas
redukciniais prarasties terminais, ignoruojant pozityviuosius naujo-
sios tapatybés aspektus. Anot Joselito, tai, kad Siuolaikinis menas, kaip
jzvalgiai buvo numates Benjaminas, i$ tiesy yra grjstas serijiSkumu ir
kartote, produkuoja savotiskg prisodrinimo efekta, kurj i$ dalies ga-
lima traktuoti kaip auros analoga, arba vartojant paties Joselito ter-
ming - zvimbima (buzz). Kaip teigia Joselitas: ,Vietoje Svytincios au-
tentiskumo ir autoriteto aureolés, kurig salygoja vietos specifiSkumas,
mes turime saturacijos — buvimo visur tuo paciu metu - verte. Vietoje
auros — zvimbima“ (Joselit, 2013: 16). Taigi, kaip aiSkina Joselitas, kar-
totés veiksnys sukuria tam tikrg gyvybinguma, kuris aktyvuojasi ba-
tent tuomet, kai daug karty zitrime j ,tg pati“ vaizda. Joselitas atkrei-
pia démesj, kad reprodukavimui priskiriamas vienodumas i$ tiesy yra
gana salyginis — pakartotas, reprodukuotas, daugybe karty kopijuo-
tas atvaizdas yra jau ne tas pats, nes kartotés principo jveiksminimas
mene atveria galimybes kariniui cirkuliuoti prisisliejus prie skirtingy
konteksty ir jgaunant vis kitg, nebaigtine tapatybe. Panasiu kampu Jo-
selitas aigkina ir kairinio neprieinamumo salygos pazeidima - tai, kad
atvaizdas tampa potencialiai nuolatos prieinamu, leidzia ji pamatyti
vis kitu rakursu. Tokiu badu atvaizdas matomas jau ne kaip atskiras,
unikalus, meno autonomijai priklausantis, vienetas, bet kaip i$testinio
nuorody tinklo elementas (Joselit, 2013: 13-19).

Grijztant prie meno ir religijos santykio, reikia pastebéti, kad nors
Joselito intencija naujai aktualizuoti auros sgvoka tiesiogiai nei$veda
prie galimybés svarstyti religijos ir meno konteksty suartéjimg, vis
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délto, galime teigti, kad Sioje prieigoje atsiveria erdvé kalbéti apie pa-
nasaus pobudzio konfigiiracijos aktyvavima — tokj $ansa numato Jose-
lito formuluojama meno samprata, kurioje, jis priskiria menui i§skir-
tine galig susieti heterogeniskus laukus®. Zinoma, tikétinas religijos ir
meno santykis $ioje prieigoje jmanomas tik kaip horizontalaus mat-
mens s3saja; taigi, kaip toks, kuris baty aptariamas isskirtinai postse-
kuliary bavj atliepianciais terminais. Tai reiksty traktuoti religijos ir
meno santykj ne kaip grjzima prie situacijos, kai menas veikia religija
adoruojanciu budu (arba tampa religijos pakaitalu kaip Romantizme),
bet veikiau matyti $ig konsteliacija kaip religijos jtraukimg j menines
reprezentacijas tuo paciu nei$skirtiniu statusu kaip ir kiti kultriniai
kontekstai, pavyzdziui, mokslas arba politika.

Panasiu kampu religijos ir meno santykis konfigruojasi jau ne
pirma desimtmetj religijos temg eksploatuojancio amerikieciy me-
nininko Bill Viola video poliptiche ,Kankiniai (Zemé. Oras. Ugnis.
Vanduo)® Kaip zinoma, $is, nuo 2014 m. Sv. Pauliaus katedroje Lon-
done demonstruojamas projektas yra tituluojamas pirmuoju, perma-
nentiskai baznycios erdvéje instaliuotu video kiriniu.* Video darba
»Kankiniai“ sudaro keturi vienodo dydzio ekranai, kuriuose transliuo-
jamas sinchronizuotas, taciau skirtingas vaizdas - kiekviename ekra-
ne matome zmogy, kuris kankinamas pasitelkus vieng i§ pavadinime
nurodyty gamtos elementy. Kaip aiskina pats Viola, ,Kankiniuose®
jis kelé tiksla reprezentuoti viding jéga zmogaus, liekancio istikimu

93  Kaip pabrézia Joselitas, pats jo knygos pavadinimas Affer Art nurodo i $iuolaiki-
nio meno galig uzbaigti, Beltingo terminais tariant, ,,meno eros“ etapa, kai meno
uzduotis apsiribojo ,,sekuliariy turiniy i$reiskimu estetine forma® Kaip teigia Jo-
selitas, Siuolaikinio meno (,meno po meno“) potencija susijusi su heterogenisky
tinkly karimu: ,,Menas gali simultanikai steigti placia sasajy jvairove: po meno
situacijai badinga tinkliné logika, kai sasajos gali netikétais ir daugialypais badais
jveikti laikg, erdve, skirtingus Zanrus ir pakopas® (Joselit, 2013: 89).

94 2016 metais Sv. Pauliaus katedroje buvo instaliuotas antrasis Violos video projek-
tas ,,Marija“.
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savo jsitikinimams ir tos jégos pagalba jveikianc¢io kancig.®> Projekto
naratyvas plétojamas reprezentuojant egzistencinés patirties procesu-
alumg ir transformacinj, jvykiska jos pobudj, taigi Siame karinyje itin
svarbus tampa laikiskumo démuo, kurj video medija leidzia i$statyti
kur kas paveikiau, lyginant su labiau tradicinémis, statiSkomis meno
formomis, tokiomis kaip tapyba ar skulptiira.

Kaip ir galima numanyti, Violos projekto instaliavimas Sv. Pau-
liaus katedroje sulaukeé priestaringos recepcijos. Nemaza dalis polipti-
cha aplankiusiy zitrovy priémeé ji entuziastingai: ,Kankiniai“ vadinti
$iuolaikine ikonos versija, kalbéta apie projekta lydin¢ig meditatyviag
nuotaika, jo minimalizmg ar vizualinj panasuma j viduramziskuosius
altoriy paveikslus (Cumming, 2014). Kita vertus, pasitaiké ir labiau
neigiamy vertinimy - kritiky nuomone, Violos karinyje nepakanka-
mai démesio skirta sakralios vietos specifiSkumui; taip pat priekais-
tauta, kad menininkas neiSryskino istorinio krikscioniskosios kanki-
nystés démens, ignoravo visa ikonografiniy atributy tradicijg (Berger,
2015). Visgi, reaguojant j panasius priekaistus, panasu, kad Violos
»Kankiniy® stiprybé kaip tik ir yra ta, kad karinys savitai rezonuoja
postsekuliarig $iuolaikybe lydinéius i3stkius. Siame darbe koncen-
truojamasi j universalius zmogiskosios patirties aspektus — kancia,
tikéjima, mirtj. Ribinés patirtys reflektuojamos jungiant $iuolaikines
menines technologijas ir praktikas su skirtingomis religinémis tradi-
cijomis, tokiomis kaip dzen budizmas, islamo sufizmas, krik$¢ionis-
kasis misticizmas. Vis délto, reikia pastebéti, kad religijos tema ne-
tampa dominuojancia. Kitaip tariant, religijos aspektas ¢ia kontekstu-
alizuojamas horizontaliame, o ne hierarchiska vertikale orientuotame
i$sidéstyme. ,Kankiniai“ lygiomis teisémis jtraukia anapus religi-
jos autonomijos esancius sekuliarius laukus ir temas: projekte ryski
neuromoksly, psichologijos, politikos jtaka, reflektuojami etiniai, su

95 I§ Billo Viola interviu. Prieiga per internetg: https://www.youtube.com/
watch?v=kYay DDL3eA [ziaréta 2021 02 15].
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globalizacija ir pabégéliy problemomis susije klausimai. Dél $io atvi-
rumo heterogeniskiems kontekstams galima teigti, kad Violos ,,Kan-
kiniai“ reprezentuoja ne religijos grazinimg j meno sritj (ar meno gra-
Zinima j religine erdve), bet veikiau kviecia apmastyti religijos padétj
$iuolaikybéje bei jsivaizduoti galimas jos ateities formas.

10.2.2. Atvaizdo vitaliskumas
ir galios problema

Atidesnis zvilgsnis j pasekmes, kurias inspiruoja reprodukcijos prin-
cipo jsigaléjimas mene, leidZia i$skirti dar vieng, $iandien itin aktu-
alig problema, apie kurig jau buvo uzsiminta $io skyriaus pradzioje.
Ji susijusi su dabarties kultaroje jsisenéjusia priespriesa tarp meno ir
vaizdinés produkcijos bendraja prasme. Daugybé vizualumo lauke
dirbanciy teoretiky atkreipia démesj, kad meno kaip savito fenomeno
svarba jprasta sieti su estetinio vertinimo kriterijais, o tai reiskia ir
su gana inertisku bei nuo daugelio $alutiniy veiksniy priklausanciu
meno kritikos mechanizmu. Siuo bidu steigiama griezta skirtis tarp
elitinio galerijose ir muziejuose eksponuojamo meno ir misy epo-
choje progresyviai besidauginanciy atvaizdy, kurie neatitinka esteti-
niy, kiriniams taikomy kriterijy, todél meno institucijy, formuojan-
¢iy bendraja visuomenés opinijg, pozitriu, yra i§ anksto nuteisiami
kaip nereik$mingi ir beverciai.

Kita vertus, ¢ia esama ir atvirkstinés dinamikos, kuri neretai lieka
praziaréta. Jau minéto Freedbergo jsitikinimu, j muziejy ar kita meno
erdve patekes karinys patiria savotiskg neutralizacija, susijusia su tuo,
kad eksponuojamo kiirinio galia redukuojama vien j estetinio pasige-
réjimo funkcijg. Kaip teigia $ig situacija komentuojantis Freedbergas:

Geriausiag meng mes patalpiname muziejuose. Arba, iSpleciant Sig
mintj iki krastutinés ribos, tai, kas patenka | muziejus, butinai yra
menas. Zinoma, nepatogus ar drumsciantis ramybe atvaizdas néra
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menas. Toks atvaizdas, kuris mus galingai pazadina, giliai sukre-
¢ia, muziejuje neturi vietos. Kad ir kas tai bty — pornografija, kul-
tinis atvaizdas, stebuklinis atvaizdas arba plakatas, reklama. At-
vaizdai, kurie labiausiai paveikis, néra jsileidziami j muziejus. Jie
yra labiausiai paveikis ta prasme, kad apeliuoja j misy Zemuosius
jausmus (Freedberg, 1989: 424-425).

Kaip matome i$ $ios citatos, Freedbergo pozitiriu, atvaizdo galia
yra atvirk$ciai proporcinga estetiniam jo vertinimui. Vis délto kyla
klausimas, kaip suprasti Freedbergo Zodzius, kad paveikis atvaizdai,
kuriy amplitudei jis priskiria tokius, atrodyty, priesingos prigimties
fenomenus kaip kultinis menas ir pornografija, apeliuoja j Zemuo-
sius musy jausmus? Panasu, kad §j pastebéjimag buty galima traktuoti
kaip ironiska atsakg racionalistinei filosofijos tradicijai, kurioje jpras-
ta jausma (pathos) subordinuoti mastymui (logos). Todél aiskinantis
Freedbergo zodzius ¢ia nagrinéjamos religijos ir meno problemos ré-
muose, itin paranku prisiminti Georga Wilhelmg Friedrichg Hegelj,
kuris vienas pirmyjy Vakary mastyme susiejo meno (ne)galig su iki-
refleksyvioje sgmonéje vykstanciu jtikéjimu karinio reprezentuojama
tikrove, sykiu fiksuodamas situacijg, kad $is betarpiskas tikéjimas jau
tapes prarastu. Nors, reikia pripazinti, Freedbergas nemini Hegelio
tiesiogiai, ta¢iau tai, kaip jo teorijoje apibréziama atvaizdo galia, diag-
nozuojamos $iuolaikinés ikonoklazmo apraiSkos ir isskleidziamas ais-
tringo tikéjimo atvaizdais aspektas, kelia nemenky asociacijy su tuo,
ka galétume pavadinti savotisku contra Hegel judesiu.

Kaip Zinoma, savo ,Estetikos paskaitose®, kurias skaité XIX a.
antrajame desimtmetyje, Hegelis, atrodyty, visiems laikams susitvarké
su tikéjimo atvaizdais problema, i$sakydamas verdikta, kad moderny-
bés Zmogus yra atsparus kariniuose matomy dalyky poveikiui. He-
gelis konstatavo meno pabaiga (arba kaip kai kada sakoma - ,meno
mirtj“), kuri, jo pozitriu, iStinka dél to, kad sekuliarizacijos procese
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prarades gebéjima veikti betarpiskai, meno kirinys tampa vis labiau
priklausomas nuo refleksijos. Hegelis teigia:

Menas, auk$¢iausiame savo pakilimo taske, mums yra ir i$liks pra-
eities dalykas. Sia prasme jis mums prarado savo autentiskg tiesa
ir gyvybinguma - veikiau, persikélé j masy idéjas uzuot islaikes
ankstesnj reikalinguma tikrovei ir uzémes auksciausia vieta joje.
Tai, kas mus dabar jaudina mene, néra vien betarpiskas géréjima-
sis, bet taip pat ir masy sprendinys, kadangi mes pajungiame savo
intelektualiniams svarstymams meno karinio turinj ir jo manifes-
tavimosi budus, taip pat ir jy abiejy tinkamuma arba netinkamu-
ma. Taigi, meno filosofija misy dienomis dar reikalingesné nei
epochose, kai menas pats savaime kaip menas partpindavo visiska
pasitenkinimg. Menas kviecia intelektualiniams svarstymams, bet
ne tuo tikslu, kad baty atkurtas, ta¢iau tam, kad filosofiskai baty
pazinta, kas menas yra (Hegel, 1988: 11).

Taigi, anot Hegelio, mes jau nebesiklaupiame priesais $ventyjy
atvaizdus®®, nes nebetikime jy tikrumu - Kitaip tariant, jy galia, jy pa-
veikumas mums yra virtes negalia. Vis délto, kaip tenka konstatuoti
$iandien, iSvaryta pro duris, tikéjimo atvaizdais problema, panasu, yra
grizusi pro langa. Nors esame linke ignoruoti atvaizdy daromg povei-
ki, jsivaizduodami, kad vien racionalumu nepasizymincius individus
galéty jtikinti mene ir mus supanciuose atvaizduose regimi dalykai®’,

96  Hegelis teigia: ,,[N]Jors mums gali atrodyti puikas graiky dievy atvaizdai ir tobulai
atvaizduoti Sventasis Tévas, Kristus ir Marija, visgi to nepakanka, kad klauptumeés
priesais juos (Hegel, 1988: 103).

97  Freedbergas tokig musy laikais paplitusig nuostata komentuoja ironiskai: ,,Mes
suskirstome tuos, kurie, kaip mums atrodo, laikosi kitokios nuomonés: beprocius,
moteris, vaikus ir i§ principo maziau issilavinusius Zmones (ypa¢ pirmyks¢ius ir
beras¢ius). Jie visi pernelyg imlis primityviam ir lengvam atvaizdy Zavesiui, juy
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taciau musy Siuolaikiné, sekuliari kasdienybé pateikia daugybe pavyz-
dziy (kaip minétas prieraisumo Lurdo Sv¢. Mergelés Marijos atvaiz-
dui atvejis), kurie visgi liudija kg kita.

Svarbu pazymeéti, kad $iuolaikinése vizualumo teorijose linksta-
ma laikytis pozitirio, kad jausmingo tikéjimo (antikinio termino pa-
thos prasme) tendencija reiskiasi ne vien santykyje su i$skirtinai reli-
ginio pobudzio atvaizdais, ta¢iau yra tapusi bendru bruozu, charak-
terizuojanciu musy laikmecio individo laikyseng vizualinés aplinkos
atzvilgiu. Taigi galima teigti, kad $iuo atveju atvaizdo problema turéty
bati svarstoma dvejopoje perspektyvoje. Viena vertus, ¢ia iSkyla po-
reikis naujai reflektuoti ir suprasti atvaizda kaip tokj - reikia pripa-
zinti, kad $i intencija $iandienos kultiriniame diskurse pakankamai
rys$ki bei jvardijama skirtingais, bet i$ dalies sinonimiskais piktorinio,
ikoninio ir vizualinio posukio pavadinimais.®® Kita vertus, kaip ma-
tysime, siekis performuluoti atvaizdo samprata, nei§vengiamai veda
prie supratimo, kad vis labiau intensyvéjancio vizualinés produkcijos
srauto laikais jau nebegalime aklai laikytis dar Aps$vietoje numatyto
kurso, ignoruodami tai, kad masy sgveika su atvaizdais daznu atveju
tikty apibrézti ne tiek blaivaus racionalumo, kiek nesgmoningumo ir
betarpisko tikéjimo kategorijomis. Taigi, zvelgiant siuo kampu, atvaiz-
do problemg reikéty kontekstualizuoti jau ne vizualumo kryptj nu-
rodancio, bet postsekuliaraus posiikio perspektyvoje, nes $iuo atveju
akcentas buty dedamas ties pastaraisiais deSimtmeciais vizualumo
studijy problematikoje iSsakomu poreikiu pripazinti (ir vél) atvaizdy
intersubjektyvuma bei vitaliskuma.

galiai ir vilionéms. Beprocio pavyzdys pakankamai tiesmukas, bet verta ji jtraukti
siekiant suprasti, kaip giliai panasas teiginiai yra jsi$aknije. Manoma, kad tik mo-
terys ir prastuomené gali bati suvilioti pigaus grozio (vulgariy spalvy, ornamentuy,
papuosaly ir jausmingumo bendrai paémus), o ne subrende, atsiriboti pajégiantys
vyrai“ (Freedberg, 1989: 424).

98  Zr. Mitchell, 1994; Boehm, 1994; Jay, 2002: 87-92.
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Atliepdamas §j poreikj, jau minétas Bredekampas sitlo traktuoti
atvaizda ne kaip pasyvy objekta ar produkta, bet kaip veikéja. Knygoje
Theorie des Bildakts Bredekampas aiskina savo intencijg kviesdamas
atvaizdo®® veikimg matyti pagal analogija su Johno Longshaw Aus-
tino suformuluota performatyvaus kalbos akto teorija. Bredekampas
teigia:

Nauja ¢ia sitiloma prieiga lokalizuoja atvaizda ne toje vietoje, kuri
anksciau buvo okupuota Zodzio, bet toje, kurioje buvo kalbétojas.
Atvaizdas yra, trumpiau tariant, ne instrumentas, bet veikéjas —
i tiesy ,,pirmasis judintojas®, protagonistas. Taip suprantamo at-
vaizdo veikimas perima dinamikg, budingg santykiui tarp kalbos
akto ir jo socialinés, politinés bei kultarinés aplinkos, tac¢iau savo
iSeities tadka jis atranda latentiniame atvaizdo gebéjime isjudinti
zitrova (Bredekamp, 2018: 33).

Bandant i$samiau suprasti, kg reiskia $ioje citatoje minimas ,,la-
tentinis atvaizdo gebéjimas iSjudinti zitirova®, verta atkreipti démesj,
kad pagrindiniu Bredekampo Bildakt teorijos moto tampa Leonardo
da Vinci rastuose rasta remarka, kuria Leonardo apibtdina statulas,
baznyciose jprastai stovéjusias uzdengtas ir atidengiamas tik tam tikry
religiniy ceremonijy metu. Kaip jspéja Bredekampo cituojamas Leo-
nardo, tokia statula tarsi sako: ,,Neatidenk mangs, jei tau svarbi laisveé,
nes mano veidas yra meilés kaléjimas® (Bredekamp, 2018: 4). Brede-
kampo pozitriu, Sie Leonardo Zodziai puikiai atskleidzia situacijos,
kurioje atsiduria priesais atvaizda stovintis Zzmogus, dviprasmiskuma:

99  Pazymeétina, kad Bredekampo teorijos kontekste vartojamas vokiSkas terminas
Bild aprépia kur kas platesnj prasminj lauka nei lietuviska ,atvaizdo“ savoka,
jprastai nurodanti j dvimatéje plok§tumoje atliktas reprezentacijas. Bild gali reiks-
ti: paveikslas, atvaizdas, vaizdas, portretas, fotografija, skulptira, reginys, jsikaini-
jimas, simbolis, vaizdingas posakis ir t.t.



368 | RELIGIJA IR MENAS POSTSEKULIARIOJE PERSPEKTYVOJE

palikus kirinj uzdengta, laisvé bus i$saugota, nors dél to teks paaukoti
galimai ypatingg patirt], taciau jei bus rizikuojama dél $ios patirties,
tikétina, kad tai negrjztamai paveiks atvaizda atidengusio asmens
autonomija. Reik$minga, kad $iame pavyzdyje kalbama apie sakra-
livosius atvaizdus - tokius, kuriy paskirtis iSeina uz estetinio verti-
nimo rémy. Kitas, ne maziau Bredekampui svarbus aspektas yra tas,
kad Leonardo aprasomi atvaizdai kreipiasi pirmuoju asmeniu - jie
pristatomi kaip subjektai, turintys galig veikti. Vis délto, aisku, kad
$io veikimo pobtdis yra paradoksalus - tai yra performatyvus aktas,
kurio veikimas susijes ne su paties atvaizdo mobilumu, bet su inspi-
ravimu poky¢iy, kurie jvyks ji pamaciusio asmens sagmonéje ir kurie,
kaip pastebi Bredekampas, gali atnesti netikéty padariniy. Taigi cia
parodomas dialektinis sgveikos su atvaizdu mechanizmas, kai viena-
me tagke turime atsidavimg atvaizdo galiai, o prieS§ingame - atsisaky-
ma pamatyti atvaizda, siekiant i§vengti poveikio, kuriam galéty turéti
jtakos jo generuojamas gestas. Abiem atvejais iSlaikomas atvaizdui
priskiriamos galios nekvestionuojamumas. Kita vertus, Federico Ver-
cellone, parases jvada italiskajam Bredekampo knygos vertimui, at-
kreipia démesj, kad minima Leonardo remarka ¢ia svarbi ne vien tuo,
kad apra$o individo santykio su atvaizdu dinamikg, bet taip pat ir tuo,
kad tampa vykusia metafora, padedancia atverti platesne kultarine ir
istorine perspektyva, kurioje iSryskéja sekuliarizacijos proceso jtaka
besikei¢ian¢iam atvaizdo supratimui (Vercellone, 2015). Kitaip tariant,
jei seksime Vercelloneés pasitilyta interpretacija, atvaizdo sekuliariza-
cijos tendencija $iuo atveju reikstysi kaip treciasis kelias, kuris nenu-
rodytas Leonardo remarkoje, tac¢iau kurj pasirenka modernybé - sis
kelias veda j atvaizdo galios neutralizavimg (tariamg), ignoruojant
jo vitaliskumg ir redukuojant j i$skirtinai estetinj objekt. Pritaikius
$ig interpretacija Leonardo minimoms skulptiiroms, tai turéty reiksti
permanentinj jy atidengimg ir iskélimg j galerijos erdve. Visgi, kaip
pasitelkes jvairiausiy istoriniy pavyzdziy, kurie varijuoja nuo seniau-
siy laiky iki $iandienos, parodo Bredekampas, demitologizuojancios
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Apsvietos strategijos ne tik kad nesukuria atsparumo atvaizdams, bet
dargi pats modernusis mokslas aiskindamas tikrove yra priverstas pa-
sitelkti atvaizdy energeia.’°

Kita vertus, akivaizdu, kad aplinkybé, jog atvaizdai buvo ir yra
naudojami mokslinés eksplikacijos tikslams, jokiu badu nesukuria
skaidrumo paciy atvaizdy atzvilgiu. Kaip pastebi Bredekampas, onto-
loginé atvaizdy sankloda tokia gluminanti, kad jg sudétinga isgliaudy-
ti ne vien skubry zvilgsnj metusiam nejsipareigojusiam stebétojui, bet
ir kur kas intensyvesnei mastymo jégai. Apibudindamas $j aspekta jis
teigia: ,,[...] Zmogaus sukurti objektai, nors ir yra artefaktai, turi savo
gyvenima. Si aplinkybé dél savo paradoksalios struktiiros tokia keista
ir nejauki, kad vos pradéje apie tai mastyti, esame tiesiog iSmusami i§
véziy“ (Bredekamp, 2018: 74). Kaip matome, $ioje citatoje Bredekam-
pas atkreipia démes;j j keletg momenty. Viena vertus, jis pastebi, kad
tai, jog atvaizdai ,turi savo gyvenima“ salygoja jy emancipacija, taigi
tampa savotiskos atvaizdy ekosistemos prielaida, antra vertus, atvaiz-
dy savarankiskumo galimybé, kurig nei$vengiamai konfrontuojame
(jei vis délto keliame klausimg apie atvaizdy poveikj ir jy ontologinj
statusg), veda j nerimo ir nejaukos biiseng.

Taciau apie kokio pobudzZio nejaukg ¢ia uzsimena Bredekampas
ir kokiu budu atvaizdai gali i§provokuoti panasia biiseng? Aiskinantis
$§i momenta ne pro $alj prisiminti Zymigja 1919 m. Sigmundo Freu-
do esé ,,Das Unheimliche®, kurig Freudas pradeda pastebéjimu, kad
nejauka visy pirma yra estetiné kategorija, taciau iSsyk pazymi, jog
specifiniai estetikos tyrinéjimai $ig sritj paprastai palieka nuosalyje.
Vokieciy kalbos zodj unheimlich Freudas apibrézia per prieSinguma
tokiems terminams kaip heimlich, heimisch, vertraut (jaukus, naminis,

100 Tiek $ioje savo knygoje, tiek kitose (pvz.: Bredekamp, 2005; Bredekamp, 2007)
Bredekampas ypa¢ daug démesio skiria vizualumo reik$mei tiksliyjy moksly rai-
doje. Bredekampas pabréZia: ,Panasu, kad be ikoninio elemento, baty buve nej-
manoma pasiekti $iuolaikinés Apsvietos“ (Bredekamp, 2018: 7).
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pazjstamas), i§vesdamas nejaukos rysj su tuo, kas néra pazjstama ir
artima. Kaip zinoma, praéjus keliems desimtmeciams nejaukos sgvo-
ka patenka ir j Martino Heideggerio akiratj - jis apibrézia $ig sagvoka
jau ne kaip esteting, bet kaip ontologine kategorijg. Tadiau ¢ia svars-
tomos problematikos pozitriu, Freudo teoriné prieiga itin paranki
tuo, kad joje nejaukos kategorija svarstoma atsispiriant kaip tik nuo
atvaizdo ir tikrovés sgveikos. Savo analize Freudas pradeda prisimin-
damas vokieciy psichologo Ernsto Jentscho straipsnj ,,Zur Psychologie
des Unheimlichen® (1906), kuriame $is esmine nejaukos atsiradimo
salyga laiko intelektualinj netikrumg, kylantj, pavyzdziui, susidtrus
su tokiais fenomenais kaip vasko figaros, tikroviskai atrodancios 1élés
ir pan. Kaip teigia Freudo tekste cituojamas Jentschas, panasaus po-
budzio figiiry akivaizdoje suabejojama ,ar pazitréti gyva esybé yra
gyva, ir, priesingai, ar negyvas daiktas vis délto néra gyvas“ (Freud,
2011: 350). Komentuodamas Jentscho pozicijg, Freudas nesutinka su jo
pasitlyta tiesiogine sasaja tarp nejaukos ir intelektualinio netikrumo,
taciau vis délto priima prielaidg, kad $ig buseng sukelia abejoné, ku-
rios pagrindas ontologinis atvaizdy (vaizdiniy) arba jsitikinimy (ne)
patikimumas. Freudas teigia: ,,Taigi ¢ia kalbame vien apie tikrovés
patikimumg, apie materialios realybés klausima“ (Freud, 2011: 368).
Remdamasis $ia prielaida Freudas isskiria dvi esmines nejaukos su-
siformavimo salygas — jo poziiriu, nejauka susijusi arba su infantilis-
ky kompleksy isstimimu, arba su primityviyjy animistiniy tikéjimy
jveikimu.’* Pazymétina, kad abiem Freudo paminétais atvejais ne-
jauka iskyla kaip likutis, kurio nejmanoma racionalizuoti, tai - neva-
linga grjzimo j ikiracionaly buvj (individualioje plotméje — vaikyste,

101 Freudas Siame straipsnyje pasakoja savo paties i$gyventa nejaukos patirtj, kilusia
dél vizualinio apsipazinimo. Kaip prisimena Freudas, sykj vaziuodamas traukiniu
gretimame kupé jis pamaté nemalonaus senyvo vyriskio figiira, taciau netrukus ji
persmelké nejaukos jausmas, supratus, kad stiklinése kupé duryse atsispindintis
atvaizdas yra jo paties (Freud, 2011: 368-369).
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kolektyvinéje — archajiska animistine kultarg) patirtis. Kitaip tariant,
tokia patirtis, kuri atveria Seséline tikrovés puse ir atliepia savotiska
ontologinio jstrigimo jauseng, kai iSsikraipo jprastinés koordinatés,
apibréziancios tikrovés bei fikcijos lygmenis, o racionals tikrovés pa-
aiskinamai ima atrodyti nelyg saviapgaulé.

Nagrinédamas sekuliarizuoto modernybés individo samonei ba-
dingg dialektika, kai i$ racionalaus tikrovés matymo tarytum be ais-
kios priezasties nuslystama j neadekvacdia nejaukos buseng, Freudas
kviecia prisiminti Romantizmo epochos rasytojo Teodoro Ernsto A.
Hoftmano apsakymg Smeélio Zmogus ($j karinj savo tekste apie nejau-
kg aptaria taip pat ir Jentschas). Hoffmano apsakyme gausu neviena-
reik§més vizualinés simbolikos ir metafory'?, taigi ne pro $alj ben-
drais bruozais prisiminti jame pasakojamg istorijg, kurios protagonis-
tas to meto jaunuolis Natanaelis. Nuo ankstyvos vaikystés Natanaelj
kankina Smélio Zzmogaus - siaubingos pasaky butybés, kuri beria
vaikams smélj j akis tol, kol jos i$krinta, o tuomet $eria jomis savo pa-
likuonis - baimé. Natanaelio sgmonéje Smélio zmogaus jvaizdis persi-
dengia su advokato Kopolos, kurio draugéje fizikinius eksperimentus
dares zuvo jo tévas, figiira. Uzauges Natanaelis tampa i$silavinusiu ir
moksliniy ambicijy turin¢iu jaunuoliu, ta¢iau jam sunku issilaisvinti
nuo vaikystés baimiy, kurios ypac paastréja tada, kai i$vykes studijuoti

102 Vizualumo problematikos pozitriu, verta atkreipti démesj i iskalbingus ,,Smélio
zmogaus” veikéjy vardus: pavyzdziui, hebraji$kas vardas Natanaelis Naujajame
testamente tampa Baltramiejumi (kaip Zinoma, $io $ventojo vardas susijes su ka-
taliky ir protestanty karais ir liadnai pagarséjusiomis 1572 m. hugenoty skerdy-
némis), blaivi ir racionali suzadétiné vardu Klara (lot. claro — nudviesti, padaryti
matoma, aisky), tuo tarpu Natanaelj suzavinti lélé vardu Olimpija (nuoroda j mi-
tologing Antikos dievy buveine, i§ kurios $ie stebéjo Zmoniy pasaulj), advokato,
jkanijusio Natanaelio vaikystés siaubg, pavardé tokia pat kaip ir studijy metais
sutikto prekeivio — Kopola (lot. coppo — akiduobé), profesoriaus Spalanzani pa-
vardé, kaip pazymi Hoffmanas, tokia pati kaip Zymaus, kiek anksciau gyvenusio
mokslininko Lazzaro Spallanzani (1729-1799), vieno i§ dirbtinio apvaisinimo
eksperimenty iniciatoriaus.
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j toli nuo namy esantj miestg, jis sutinka advokato Kopolos antrinin-
ka - ne kuo kitu, bet akiniais ir binokliais prekiaujantj Giovannj Ko-
pola. Veikiamas visy $iy aplinkybiy Natanaelis galiausiai susipainioja
tarp racionalios ir nuoseklios, bet jo akimis Zitirint per mazai jausmin-
gos, pernelyg mechaniskos tikrovés (apsakyme Siam lygmeniui atsto-
vauja Natanaelio suzadétiné Klara) ir fiktyvaus jos pakaitalo (pastaraji
lygmenj jkanija automatonas - tikroviskai atrodanti lélé Olimpija, ku-
rig sukonstravo jos tévu apsimetantis profesorius Spalanzanis, artimai
bendraujantis su prekeiviu Kopola). Nekreipdamas démesio j bendra-
amziy patycias dél negyvo Olimpijos zvilgsnio ir mechaniniy judesiy,
nebyly lélés link¢iojima Natanaelis priima kaip patvirtinima, jog ji
vienintelé pajégi suprasti jautrig jo siela, taigi yra pasiryzes nutraukti
suzadétuves su racionaligja Klara ir pir$tis Olimpijai. Paaiskéjus, kad
Olimpija i tiesy yra automatonas, o jis tapo profesoriaus Spalanzanio
eksperimenty auka, Natanaelis patiria stipry nervinj priepuolj, taciau
netrukus pagyja, grizta pas jam atleidusia Klara, o jvykio su Olimpija
yra linkes daugiau neprisiminti. Visgi istorija baigiasi tragiskai — arteé-
jant vestuviy dienai, Klaros iniciatyva suzadétiniai uzlipa j auksciausia
miesto boksta pasizvalgyti po apylinkes, bidamas vir§uje Natanaelis
kiSenéje uzéiuopia i§ Kopolos jsigyta binoklj, pro kurj pasiziaréjes i
Klarg, jos vietoje pamato Olimpijg. Nevilties apimtas Natanaelis ban-
do i§stumti i$ boksto Klarg-Olimpija, bet, nepavykus to padaryti, Ze-
myn i$$oka pats.

Hoffmano apsakyma ,,Smélio Zmogus® interpretuojanciam Freu-
dui labiausiai riipi Natanaelio ir jo tévo santykis, o tiksliau - vaiko
samonéje dél ankstyvos tévo zities uzsifiksavusi trauma, kurios ne-
racionalizuotas likutis vis naujai generuoja atkrycio j nejaukos bi-
seng epizodus.’® Visgi, gilinantis j $iame kontekste svarbig tikéjimo

103 Freudas pazymi: ,,Masy i$vada skambéty taip: iSgyvenimo nejauka atsiranda tada,
kai i§stumtus infantiliSkuosius kompleksus atgaivina koks nors jspudis arba kai
jveikti primityvieji jsitikinimai atrodo vél patvirtinti“ (Freud, 2011: 369).
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atvaizdais problematikg, ne maziau reik§minga antroji Hoffmano jves-
ta ,tévo" figiira — Olimpija sukonstraves profesorius Spalanzani. Mat,
i§ Natanaelio rasomo laisko suzinome keistg aplinkybe: studijy mieste
Natanaelio sutiktas profesorius yra bendrapavardis to meto zymios is-
torinés asmenybés — mokslininko Lazzaro Spalanzani, kuris laikomas
vienu i$ dirbtinio apvaisinimo (atvaizdy reprodukavimo par excellen-
ce) eksperimenty pradininku. Galima numanyti, kad Hoffmanas, be
kita ko itin méges savo kiryboje antrininko jvaizdj, §j elementg pa-
naudoja neatsitiktinai, o veikiau norédamas iSryskinti analogija tarp
technologiskai kuriamos ,,gyvybés® ir tikrove formuojancios meninés
karybos. Tokiu badu ¢ia prisilie¢iama prie teologinio pobadzio pro-
blemos, talpinancios jvairias jtampas, besisteigiancias saveikoje tarp
»autentiskos® ir sukonstruotos tikrovés: karéjo ir atvaizdo dialektika;
antrinj jos lygmenyj, Zymintj priespriesa jau tarp gyvybés (organizmo)
ir artefakto; o galiausiai aiskios ribos tarp to, kas gyva ir dirbtina, is-
nykimg. Maza to - dirbtiné tikrové siame kontekste funkcionuoja ne
kaip simuliacija ar pakaitalas, bet jgauna alternatyvos, kad ir labai ne-
jaukios bei destruktyvios, matmenj, kuris (kaip sufleruojama ,,Smélio
zmogaus” galutinéje scenoje pasitelkus binoklio metaforg) prieinamas
pakeitus matymo perspektyva.

Reikia pazyméti, kad Siandienos kultiriniame diskurse tokios
prieSpriesos kaip karéjo-atvaizdo arba gyvybés-artefakto skirtis ne
tik kad néra pamirstos, ta¢iau intensyvéjant technologijy jtakai jgauna
vis naujo, nors Hoffmano apsakyme latenti$kai numanomo, aktualu-
mo. Nemazai démesio $iai problematikai yra skyres amerikieciy vizu-
alumo tyrinétojas Thomas Williamas Mitchellas, kuris, kaip Zinoma,
$iandien vadinamas vienu svarbiausiu atvaizdy vitaliSkumo teorijos
atstovu. 2005 m. publikuotoje ir didziule jtaka vizualumo studijy lau-
kui padariusioje knygoje Ko nori atvaizdai? Vaizdy gyvenimai ir meilés
Mitchellas i$sako pretenzijg i§ esmés reformuoti atvaizdy supratima,
sitlydamas traktuoti juos ne kaip inertiskus objektus, bet kaip savotis-
kus organizmus, o dar tiksliau - organizmy tinklus ar $eimas. Visgi,
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kaip pabrézia Mitchellas, tai mes priimame atvaizdus kaip gyvybés
formas, kuriy varomoji jéga yra geismai ir apetitai (Mitchell, 2005: 6).

Prie$ pradedant iSsamiau gilintis j atvaizdo-organizmo sampra-
ta, norisi atkreipti démesj j $iuo pozitriu itin provokatyvig ir ambi-
valentiska paties Mitchello laikysena. Gana iliustratyviai pastarajj
dvilypumga liudija $is Mitchello teiginys: ,,Atvaizdo-organizmo kon-
cepcija, zinoma yra ,tiktai“ metafora — analogija, kuri privalo turéti
tam tikras ribas“ (Mitchell, 2005: 10). Matome, kad jei §j teiginj per-
skaitysime ignoruodami kabutes, j kurias jimtas zodelis ,tiktai®, rei-
kés pripazinti, kad Mitchellas ¢ia visi$kai nedviprasmiskai teigia, jog
atvaizdy vitaliSkumas yra tariamas, o panasi prielaida laikytina musy
samonés projekcija, liguistos vaizduotés padariniu, ypa¢ budingu to-
kiems ribiniams rei$kiniams kaip stabmeldysté ir ikonoklazmas.’*4
Visgi, jei skaitysime cituotg teiginj taip, kaip jis parasytas - tai yra su
kabutémis, Mitchello mintis jgaus jau kita prasme, kuri akivaizdziai
paneigs pirmajg, nedviprasmiskg skaitymo interpretacijg. Priimdami
antraji skaitymo buda, turésime pripazinti, kad, anot Mitchello, masy
jsivaizdavimams veikiau reikéty priskirti konstrukcing atvaizdo sam-
prata, o tikéjimas atvaizdo vitaliSkumu néra taip paprastai jveikiamas.
Taigi, panasu, kad $iuo atveju Mitchello strategija imti zodelj ,,tiktai“ |
kabutes, turéty buti interpretuojama kaip savotiskas priminimas, kad
sgveika su atvaizdais vyksta dvilypiu rezimu, dubliuojantis racionalio-
sios intencijos ir jos suspendavimo momentams.

104 Analogiskai kaip ir Freedbergas, Mitchellas taip pat pazymi koreliacijg tarp iko-
nofilijos ir ikonofobijos, ironiskai atkreipdamas démesj, kad modernioje kultairoje
esama atsiribojimo nuo $iy laikyseny, priskiriant jas ,kitiems* - maZiau racio-
naliems individams, ,,primityvesnéms® kultiroms. Mitchellas teigia: ,Geriausias
atvaizdy gyvenimo jrodymas yra aistra, su kuria mes siekiame juos sunaikinti ar
nuzudyti. Ikonofilija ir ikonofobija turi prasme tik tiems Zzmonéms, kurie galvoja,
kad atvaizdai yra gyvi. Arba tiksliau, galime sakyti, kad ikonofobija ir ikonofilija
turi prasme visy pirma Zmonéms, kurie mano, kad kiti Zmonés priima juos kaip
gyvus (Mitchell, 2005: 93).
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Atvaizdo vitaliSkumo salyga Mitchello teorijos rémuose i§ dalies
paaiskinama pabréziant vizualinés recepcijos specifika. Siuo tikslu
vartojamas dvigubos samonés (double consciousness) konceptas's,
kuriuo sgveika su atvaizdais apibréziama per simultaniska sgmonin-
gumo ir nesamoningumo momenty aktyvavimasi. Pastarajj aspekta
paranku eksplikuoti per analogija su tuo paciu metu dviejy priesingy
impulsy valdomu individu: viena vertus, siekiama islaikyti distanci-
ja, suprantant, kad atvaizdas néra tai, kg jis rodo; taciau sykiu pasi-
duodama impulsui priartéti, betarpiskai patikéjus tuo, kas matoma.
Paradigminé simboliné figara, tinkamai iliustruojanti situacija, kai
atsiduodama regimybei, neabejotinai yra Antikos mitologijos veike-
jas Narcizas, kuris prarado gyvybe, nes, jsimyléjes atvaizdg vandenyje,
taip ir nesuprato, kad $is yra jo paties atspindys.

Ontologine atvaizdo struktirg Mitchellas aiSkina vélgi pabrézda-
mas atvaizdo recepcijai biidingg priestaringuma. Kaip Zinoma, vienas
svarbiausiy Mitchello atvaizdy teorijos principy remiasi skirtimi tarp
picture ir image, jsivesta dar 1994 m. publikuotame veikale Picture
Theory. ] lietuviy kalbg terminas picture paprastai verciamas kaip pa-
veikslas, portretas, nuotrauka, vaizdas ir pan., tac¢iau Mitchello teori-
jos kontekste itin svarbi bendresné picture kaip tarpininko, kuriame
iSvystame atvaizda, konotacija, apimanti materialios, fizinés laikme-
nos aspekty; tai gali buti drobé, akmuo, ekranas ar net misy sgmo-
né. Tuo tarpu image, matyt, tiksliausia baty aiskinti kaip (at)-vaizda,
pasirodantj laikmenoje, visgi suprantant ji ne objekto, bet daugiau
vyksmo, proceso prasme (Mitchell, 1994). Atvaizdo vitaliSkumo po-
zitriu, picture/image skirtis Mitchello mastyme itin reikéminga, nes
leidzia fiksuoti, kad atvaizda visuomet pamatome dvigubos percepci-
jos modusu - kaip fizinj ir kaip virtualy ,,subjekta® Sykiu $i atvaizdo

105  Dvigubos samonés koncepta Mitchellas perima i§ amerikiec¢iy sociologo Williamo
Du Bois veikalo The Souls of Black Folk (1903 m.), kuriame jis vartotas apibréZiant
stigmatizuojantj poziarj i afroamerikiec¢ius JAV po vergovés panaikinimo.
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gyvastinguma pagrindZianti aplinkybé padeda suprasti, kodél toks
rei$kinys kaip ikonoklazmas i§ anksto pasmerktas nesékmei - gali-
ma sunaikinti aukso versj, bet nepavyks sunaikinti jo atvaizdo, kuris
gyvuoja ir plinta kultirinéje atmintyje jgaudamas jvairiausias formas
(Mitchell, 2005: 84). Visgi, anot Mitchello, skirtingais laikotarpiais kul-
taroje vis naujai sustipréjancios ikonoklastinés tendencijos tik patvir-
tina, kad priestaringumui, jprastai lydin¢iam labiau kontempliatyvig
atvaizdy patirtj, jtakg daro ne vien musy vizualinés percepcijos spe-
cifika. Siai patirciai bidingas paradoksalumo aspektas steigiasi ir kaip
savotiska atvaizdo ontologinés struktaros ,,pridétiné verté®. Mitchello
teigimu, ,,[T]urime [...] sugriebti abi atvaizdo paradokso puses: tai,
kad jis gyvas, bet sykiu mires; galingas, tac¢iau bejégis; reikSmingas, ta-
¢iau bereik§mis®“ (Mitchell, 2005: 10). Atvaizdo paradoksas implikuoja
nejmanomybe apibrézti atvaizdg vienareik§mémis kategorijomis, tai-
gi pamatiniame lygmenyje jis atsiduria tarp ,kazko“ ir ,nieko. Aptar-
damas atvaizdo buties paradoksaluma, Mitchellas remiasi opoziciniy
savoky kvadratu: gyvas-negyvas, mires-nemires. Gyvas organizmas
turi dvi logines prie$prieSas — mires (prarades gyvybe) arba negyvas
(neturéjes gyvybés), tuo tarpu trecioji prieSpriesa — nemires, kuri,
anot Mitchello, ir atitinka atvaizdo buvimo modusg, implikuoja nei-
gimo neigima. Atvaizdas néra prarades gyvybés (kaip fosilijos) nei jos
visai neturéjes (kaip neorganinés prigimties dalykai). Veikiau atvaizdo
koreliacija su gyvumu jgauna nejaukios, vaiduokliskos esaties pobudj;
$is aspektas konsteliuojasi kaip gyvybés ekspresija negyvoje plotméje
arba tam tikrais atvejais (tableau vivant, gyvosios skulptiiros) reiskiasi
atvirkstine konfigiracija kaip ne-gyvybés imitavimas gyvoje substan-
cijoje (Mitchell, 2015: 54-55).

Panasiai kaip aptartose Freedbergo, Bredekampo ir Freudo te-
orijose, Mitchello atvaizdo sampratoje taip pat atsikartoja nevalingo
(pa)tikéjimo momentas, kurj jis pripazjsta sgveikos su atvaizdais dina-
mikoje diagnozuodamas racionalizavimui nepasiduodantj likutj. Taigi
zymigja Bruno Latouro tezg¢, kurig Mitchellas perfrazuoja, teigdamas,
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kad ,kalbai pasisukus apie atvaizdus, mes niekuomet nebuvome ir,
matyt, nebsime moderniis“ (Mitchell, 2005: 106), turint mintyje ¢ia
svarstoma problematika, ko gero, buty galima interpretuoti naujai,
priduriant, kad saveikoje su atvaizdais, mes niekuomet nebasime ne
tik modernis, bet ir visiSkai sekuliarts. Ar veikiau, $iuo atveju reikéty
sakyti — biisime postsekuliarts, nes, kaip matéme, Mitchello atvaizdy
teorijoje tikéjimo likutis traktuojamas ne kaip grynas ir visaapiman-
tis, bet skleidziasi nuolat persidengdamas su refleksija. Kita vertus,
jdomu, kad Mitchello mastyme atvaizdo ir stebétojo saveikai badin-
ga galios/negalios dialektika paradoksaliu budu islaiko antropologine
orientacija, tuo pat metu atsiribodama nuo antropocentrinio vekto-
riaus. Viename interviu Mitchellas pazymi: ,,[...] keldami klausimg
apie atvaizdus, mes atsiduriame padétyje, primenancioje pirmyksciy
Zmoniy, nezinanciy, i$§ kur atsiranda vaikai, situacija. Mes tiesiogine
zodzio prasme nezinome, i§ kur ateina atvaizdai arba kur jie dingsta
tada, kai (arba, jei) jie mir§ta“ (Grenstad; Vagnes, 2016: 184). Taigi,
nors metus skubry Zvilgsnj j Mitchello teorijos visuma galéty pasiro-
dyti, kad aptariant atvaizdus animistinémis kategorijomis, priskiriant
jiems troskimus ir apetitus, iSreiskiamas siekis juos antropomorfizuo-
ti, visgi panasu, kad ¢ia orientuojamasi j visai pries$inga intencija. Kaip
galime matyti pirmiau cituotuose Zodziuose, Mitchello tikslas yra iSeiti
anapus siaurgja prasme antropocentrinés, atvaizdus j inertiskus objek-
tus redukuojancios'®®, perspektyvos. Visgi tuo pat metu Mitchello

106 Anot Mitchello, atvaizdai gali turéti visuomenés orientyro funkcija ir $iuo poziariu
jo teorijoje itin svarbus atvaizdo kaip totemo jvaizdis. Kaip teigia Mitchellas, to-
tema galima aiSkinti kaip metodologinj irankj, galintj padéti tautoms ir visuome-
néms sugyventi, i§vengiant radikaliy, skaldan¢iy konflikty ir priespriesy. Mitchel-
las remiasi Emile Durkheimu, kuris i§skyré totemizma kaip pacia elementariausia
religine sistema ir siejo ja su Australijos aborigenais, garbinusiais save pacius per
giminystés rysio (t. y. toteminiy gyvany, simbolizuojanciy atskiras giminines ir
grupes) garbinima. Sia prasme totemizmas susijes su sklandziu visuomenés struk-
taros palaikymu. Anot Mitchello, ta patj aukso versj galima interpretuoti kaip
staba (kolektyvinio geismo objekta), kaip fetia (asmeninés perversijos objekta),
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pozicijoje galime jzvelgti prielaidg, kad saveikg su atvaizdais lydintis
zmogiskosios (ne)galios pripazinimas sykiu veda prie gilesnio ir la-
biau jvairiapusisko apmastymo apie paties Zmogaus padétj Siandien.

I knyga Ko nori atvaizdai? jtrauktame tekste, pavadintame ,,Meno
karinys biokibernetinio reprodukuojamumo epochoje®, Mitchellas,
be abejonés, referuodamas j Zymuyjj Walterio Benjamino manifesta,
teigia, kad $iandienos is$ukiu tampa jau ne technologinis atvaizdy
reprodukavimas, bet biokibernetika. Biokibernetika ¢ia apibréziama
kaip nauja technologiniy medijy ir politinés ekonomikos santvarka,
kai jungiant kompiuteriniy ir gyvybés moksly Zinias, iSvystoma gali-
mybeé kurti bio-atvaizdus - klonus. Anot Mitchello, kaip tik bioatvaiz-
das yra radikaliausias Zmogiskojo siaubo jsikiinijimas, atliepiantis ata-
vistinj, dar primityviosioms kultiroms budinga negebéjima atskirti
atvaizdo nuo jame reprezentuojamos tikrovés. Tac¢iau $alia to ikonofo-
bija, ar, kaip pabrézia Mitchellas - atvaizdy siaubas, koreliuoja su teo-
loginj pagrinda turincia kirinio nepriklausomybés nuo karéjo idéja,
kurios pradziy pradzia remiasi bibline genezés istorija, pasakojancia
apie tai, kad pagal Dievo atvaizdg ir panasumg sukurtas Adomas veiké
pries savo karéjo valig. Taigi, Mitchello pozitriu, bioatvaizdas repre-
zentuoja musy laiky ,figary, kurios nejmanoma nusakyti ir jsivaiz-
duoti® - tai yra kazka visiskai kito, nors §i kitybé yra sukurta masy ir
pagal misy paciy modelj. Naujoji reprodukavimo kryptis, kaip teigia
Mitchellas, veda j dviprasmiska ir itin nejaukig situacijg — bioatvaiz-
da galintis sukurti zmogus tarsi priartéja prie dieviskumo, tac¢iau tuo
paciu metu jauciasi prarades kontrole. Anot Mitchello, pasimetimo ir

taip pat ir tre¢iuoju budu - kaip totema - tai yra, simboline figara, kuri atlieka
orientyro funkcija. Tokiu atveju tampa visai legitimus klausimas, ar mes esame
atvaizdy karéjai, o gal prieSingai - santvarka, kurioje gyvename, yra juy produktas?
Mitchellas raso: ,, Ar mes kuriame atvaizdus, ar jie veikia mus? Panasu, kad jie ku-
ria patys save, sykiu formuodami socialines normas, j kurias apeliuoja. Izraelitai,
tiksliau Aaronas, sukaré versj, bet jis buvo sukurtas tam, kad ,.eity jy priekyje”
kaip vedlys ir protévis“ (Mitchell, 2005: 105).
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kontrolés praradimo jausmas kyla net ne dél to, kad i$nyksta distan-
cija tarp tikrovés ir dirbtinybés, bet veikiau todél, kad $ioje situacijoje
zmogus priverstas susidurti su tikimybe, jog jo paties kopija - bioat-
vaizdas - gali pasirodyti esgs tikresnis nei originalas. Taigi $iuo badu
apverc¢iama jprastiné simuliakro ir tikrovés hierarchija — simuliakras
traktuojamas ne tik kad nesantis Zemesniame lygmenyje nei tikrove,
bet, priesingai, jis turi potencijos tapti tobulesniu, vitaliskesniu ir ga-
lingesniu nei jo provaizdis. Kaip teigia Mitchellas, ,,pasaulyje, kuriame
pati idéja apie originalo unikalumga atrodo paprasciausiai nominali ar
tiesiog fiktyvi, kopija turi visus $ansus buti geresné ar stipresné versija
to, kas laikoma originalu® (Mitchell, 2005: 320). Negana to, kaip pazy-
mi Mitchellas, ,,[d]abar mes matome ne tik tai, kad kai kurie atvaizdai
atrodo kaip gyvi, bet kad gyvi dalykai visuomet buvo atvaizdai viena
ar kita forma“ (Mitchell, 2005: 13).

Siais keistais laikais, Mitchello pozitiriu, mums reikia naujo biido
suprasti tikrove, ir jo pasitlymas buty eiti keliu, kurj jis pavadina ,,da-
barties paleontologija“ (Mitchell, 2005: 324). I§ pirmo Zvilgsnio galéty
pasirodyti, kad $iame termine implikuota rekonstrukciné pastanga,
kuri reikalauty atidumo atpazjstant kulttrines praeities fosilijy for-
mas. Tacdiau, anot Mitchello, paleontologijos tyrimo metafora Sian-
dien turéty bati taikoma ne praeiciai, o pirmiausia misy dienoms. Jo
pozitriu, $iuolaikybé tapo taip stipriai nutolusi nuo to, kaip mes jg jsi-
vaizduojame ir priimame, kad norint susidaryti bendresnj jspadj, yra
iskiles poreikis tyrinéti jg po atskira sluoksnj ar elementg. ,,Dabarties
paleontologija“ Mitchellas apibrézia akcentuodamas meno ir mokslo
sintezés reikalingumag, nes, anot jo, kaip tik $i prieiga tinkama ,,giliojo
laiko“ perspektyvoje permastant siy dieny situacija ir i$$tkius, kuriuos
kelia tokie struktariniai mechanizmai kaip biokibernetinj reproduka-
vimg generuojanti sistema. Kaip pasitelkdamas jvairius $iuolaikinio
meno pavyzdzius parodo Mitchellas, i§ meno pusés ,,dabarties pale-
ontologija“ turéty reiksti atsiribojima nuo pretenzijy grazinti kiriniui
autentiSkumo aurg, susitelkiant j tokias rezistencines praktikas, kurios
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reprezentuoty ir konfrontuoty $iandienai budingg kontrolés praradi-
mo ir nejaukos biiseng.

Jei atsigreztume j musy dieny sakralyjj meng ir klaustume, ar
$iuo atveju jmanoma kalbéti apie kirinius, kurie bent priartéty prie
Mitchello teorijoje i$sakyto reikalavimo konfrontuojant atvaizdo vi-
taliskumg reprezentuoti $iuolaikybés problemas, tinkamu pavyzdziu
galéty buti $vedy menininko Anderso Widoffo skulptara Maria (The
Return)'®’, 2005 metais pastatyta Upsalos katedroje, Svedijoje. Nuro-
dant §j projekta, svarbu pazymeéti, kad pavadinime esanti nuoroda j
grizima $iuo atveju turi keletg prasmiy. Viena vertus, ¢ia apeliuojama
i tai, kad Marija laukia sugrjztancio Kristaus, ir $is aspektas atpazjsta-
mas per savotiska nitirumo, bet sykiu ir vilties nuotaika, gaubiancia
$ig skulptirg. Tacdiau, kita vertus, Widoffo karinio pavadinimas akcen-
tuoja dar ir svarby kultarinio matmens poslinkj, nes darbu zymimas
paties Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdo sugriZimas j protestantiskg kate-
drg - skulptira stovi dabartinéje Vazy koply<ioje, kuri originaliai buvo
dedikuota Sv¢. Mergelei Marijai, ta¢iau XV1 a. pabaigoje protestantiska
tapusioje Upsalos katedroje sustipréjus ikonolastinéms nuotaikoms
$ios $ventosios kultas ir atvaizdai buvo uzdrausti.

Galima numanyti, kad istorinés aplinkybés, lémusios trikj iko-
nografinéje tradicijoje, turéjo svarios jtakos tam, kad Sv¢. Mergelés
Marijos sugrjzimo j Upsalos katedrg jvykiui pazyméti baty pasirinktas
isties provokatyvus ir nekonvencionalus atvaizdas. Skirtingai nei Lur-
do Sv¢. Mergelés Marijos figtira, kurios pavyzdys minimas $io skyriaus
pradzioje, pastarasis Marijos atvaizdas néra nei saldziai raminantis,
nei dekoratyvus — prieSingai, jis kelia nejaukos ir $iurpumo jspudj.
Akivaizdu, kad toks efektas susikuria visy pirma dél to, kad Widoffo
Marijos skulpttira yra hiperrealistiska ir $is epitetas tinka apibudinti
ne vien paciai figirai, bet ir bendram jos kontekstualizavimo katedros
erdvéje sprendimui. Kaip pastebi ne vienas komentatorius (Gannon,

107  Esulabai dékinga profesoriui Tomui Sodeikai uz nuoroda i §j meno projekta.
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2021), visai tikétina, kad pirma kartg Upsalos sventovéje besilankan-
tis smalsuolis ar uzklydes maldininkas galéty netyciom j $ig skulptiirg
atsitrenkti ar bent jau supainioti jg su maldoje paskendusia vyresnio
amziaus lankytoja. Skirtingai nei jprasta bazny¢iose matomiems ka-
riniams, Widoffo darbas néra jkurdintas $iuo tikslu sukurtoje autono-
miskoje erdvéje, nestovi ant pjedestalo ar tam skirtoje niSoje — skulp-
tara pastatyta Soninéje navoje, taciau ji yra tiesiog ant tako, kuriuo
vaik$to katedros lankytojai. Nei kuklus Marijos apdaras, nei niekuo
nei$siskirianti, j Ryty puse atsisukusi jos povyza i$ pirmo zvilgsnio ne-
kelia jokiy asociacijy su didinggja Dievo motina. Matyt, btty ne per
drasu teigti, kad $is Sv¢. Mergelés Marijos atvaizdas yra itin Zmogiskas.
Visgi nepaisant pastarosios aplinkybés, ar veikiau kaip tik dél jos - tai
yra dél neatitikimo kanoninei ikonografijai, dél nelaukto jsptudzio,
nejuciomis pers$ancio sugretinimg su paprasciausia moterimi (lyg ji
galéty bet kuriuo metu atsigrezusi pazvelgti { misy puse), skulptira
provokuoja nerimg ir kelia $iurpulj. Tikétina, kad panasi baisena ap-
imdavo Viduramziy zmogy, stovintj prie§ rasciuosius gotikiniy ma-
dony atvaizdus. Kita vertus, reikia pripazinti, kad pastaroji analogija
jmanoma tik su didelémis islygomis, mat, kalbant apie Widoffo Marijg
nejaukos priezastimi tampa ne transcendencijos patirtis, bet netikeé-
tas jos kaip artefakto panasumas j gyva zmogy. Dél $io hiperrealumo
susikuria savita vitaliSkumo aura, kai uzuot reagave j §j atvaizda, kaip
esame jprate, vertindami jj estetiniu pozitiriu, esame i$ véziy iSmusami
abejonés — ¢ia matoma esybé gyva ar tik tokia atrodo?

Taigi Widoffo Marijos atveju tikétinas i§skirtinis susitikimas tarp
to, kg remdamiesi Mitchellu galétume jvardyti Siuolaikinio meno
tikslu ir to, kg, matyt, reikéty apibrézti kaip atvaizdo paradoksalumo
patirtj — nepaisant sekuliarizuotoje pasauléziiroje vyraujancio jsiti-
kinimo, kad esame negrjztamai prarade §j gebéjimg, mes nevalingai
patikime neredukuojamu j objektiskumg atvaizdo tikrumu. Taciau vis
délto lieka neatsakytas klausimas, kiek $i patirtis gali bati laikoma ki-
tybés patirtimi?
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,Vienintelis budas i$gelbéti subversyvia kriksc¢ionybés Serdj yra gri-
Zimas prie Dievo mirties teologijos, ypa¢ Thomaso Altizerio: reikia
pakartoti jos judesj $iandien” (Zizek, Milbank, 2009: 60) - tokiais zo-
dziais apie Dievo mirties teologija — pagrindinj $io skyriaus objektg —
ir emancipacinj jos aspekta — esminj $io skyriaus rapestj - viename
savo teksty prabyla zymus $iuolaikinis radikalios kairés mastytojas
Slavojus Zizekas. Kvietimas grizti prie minétosios teologijos skamba
viliojanciai, ta¢iau prie jo pirmiausia galima prikibti su retoriniu pa-
svarstymu apie tai, ar $iuolaikiné kultdra dar nepersisotino nuo ragi-
nimy kazkur grjzti ir nostalgisky intencijy. Galy gale, kam tokio grj-
zimo reikia butent dabar? Tai klausimas, j kurj atsakyti keliais ZodZiais
nejmanoma. Zizekas — kontroversiskas filosofas, neretai pristatomas
kaip pigaus populiarumo siekiantis ekrano $arlatanas, dar ir pazerian-
tis ne itin simpatisky komunistiniy fraziy ar Lenino citaty, tad kodél
turétume jo klausyti? Net jei ir kitaip pazvelgtume j cituoty eiluciy
autoriy ir jsiklausytume j jo zodzius, kodél turétume atsigrezti j kaz-
kokig seniai pamirstg teologine srove? Teologija apskritai néra XXI a.
labiausiai vertinama disciplina, ko gero, prieSingai - ji daug kam at-
rodo kaip i§ gidzios praeities uzsilikes reiskinys, kurio dél vis dar
nemenkos Bazny¢ios (tiek kataliky, tiek protestanty) jtakos niekaip
nepavyksta iSmesti j istorijos $iukslyna (nors tikroji jos vieta, kai ku-
rie sakyty, jau seniai yra ten). Ir visgi, jei jsileidziame teologija, kodél
turétume rimtai paZitiréti bitent j specifine jos versijg, jvardyta Zize-
ko? Kodél reikia rimtai vertinti Dievo mirties teologija, kurios mirtis
buvo skelbta dar jos populiarumo piko laikais (Leavitt, Rodkey, 2018:
55) ir kuri kai kuriems akademinio pasaulio zmonéms veikiau atrodo
kaip anekdotas, o ne kaip rimta teoriné srové? Visgi siame tekste bus
laikomasi prielaidos, kad tiek teologija apskritai, tiek Dievo mirties
teologija yra vertos aptarimo, taciau, norint giliau pristatyti tai, kodél
minima srové yra relevantiska $iuolaikiniame pasaulyje, batina gero-
kai i$siplésti. Reikia iSsiplésti ir tam, kad bty i$painiota keistai supin-
ta sgvoky ,,Dievo mirties teologija®, ,,emancipacija®, ,krik§¢ionybé®,
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yradikali kairé“ délioné. Jvedima ir i$painiojimg pradéti verciau nuo
gerokai toliau: tegul $iuolaikiniame akademiniame pasaulyje aktualus
zodis ,,postsekuliarybé” mums tampa iseities tasku. I$skleidus kon-
tekstinj lauka, kurio atvérimui postsekuliarybés sgvoka pasitarnaus
kaip raktas pirmosioms durims atrakinti, paaiskés Dievo mirties teo-
logijos vieta ir prasmé interpretuojant Siuolaikinj pasaulj.

11.1. Postsekuliarybé, radkalios kairés
atsigrezimas | krikscionybe ir Dievo
mirties teologijos relevantiskumas

Jau kelis deSimtmecius akademinéje terpéje gyvuojanti postsekulia-
rybés sgvoka daugmaz reiskia vadinamosios sekuliarizacijos tezeés
kvestionavimg ar atmetima bei nurodo j religijos sugrjzima naujomis
formomis tiek teorinéje plotméje, tiek praktinéje-faktinéje. Teoriné-
je plotméje tai reiskia, kad jvairtis mastytojai atmeta grieztai linijinés
sekuliarizacijos modelj ir daugiau ar maziau jsileidzia religinio poba-
dzio elementus j savo mastyma, kad ir gerokai perinterpretuotu pavi-
dalu lyginant su tuo, kg daré pirmtakai. Praktinéje plotmeéje tai reiskia,
kad religija niekur nedingo i$ vieSojo gyvenimo, ji neiSnyko ir nebuvo
nustumta vien tik j privacia sferg, priesingai — kalbama apie tam tikrg
jos grizima naujomis formomis.

Pamazu postsekuliarybés savoka jgauna vis didesnj apibréztuma
ir, tuo paciu, issikeroja vis placiau. Jau dabar tyrinétojai, siekiantys
jnesti tvarkos j painy ir jvairialypj diskursg, jvardija keturias postse-
kuliarybes - sociologing, normatyving, postmodernig, teologing (Sto-
eckl, Uzlaner, 2019: 269). Esama ir kitokiy skirstymy (tai lie¢ia labiau
mintj nei bukle), pavyzdziui, j ,, Apsvietos®, ,tradicionalistine, ,,revo-
liucing“ postsekuliarybes (Bielik-Robson, 2019: 59). Sio teksto autorius
atsispirs nuo dviejy postsekuliarybés tyrinétojy jvardijamy $io proce-
so (buklés? minties? idéjos?) aspekty. Pirmasis — tai, kas vadinama



386 | DIEVO MIRTIES TEOLOGIJA KAIP EMANCIPACINIS MASTYMAS

teologijos sugrizimu (Davis, 2009: 3). Antrasis — radikaliai kairiajai
minciai priskiriamy autoriy atsigrezimas j krikS¢ionybe ir savitos, se-
kuliarios, ateistinés teologijos vystymas ja pajungiant radikalios kairés
siekiams; tai vadinamasis revoliucinis postsekuliarus mastymas (Sto-
eckl, Uzlaner, 2019: 273; Davis, 2009: 3). Antrasis aspektas, viena ver-
tus, yra smulkesné sudedamoji pirmojo dalis. Tokiu badu radikalios
kairés teologija jsipai$o $alia postmetafizinés (Johnas Caputo, Gianni
Vattimo) ar to, kas jvardijama kaip neo-ortodoksiné (sgvoka $iaip jau
klaidinanti dél asociacijy su Karlo Bartho mokykla; taciau tekstuose,
kalbanciuose apie postsekuliarybe, neo-ortodoksijos terminu vadina-
ma tai, kg daro Johnas Milbankas ir jam artimi mastytojai) teologija,
kaip opozicija joms. Kita vertus, tokiy autoriy kaip Alainas Badiou ar
Zizekas, kuris kritigkai Zitiri j tai, kad yra priskiriamas postsekulia-
riam posutkiui ir apskritai neigiamai atsiliepia apie vadinamajj religi-
jos sugrizimg (Zizek, Milbank, 2009: 255-256), teologinis mastymas
kyla i§ kity (neteologiniy) prielaidy ir yra vedamas kitokiy intencijy
nei postmetafizinés ar neo-ortodoksinés sroviy atstovy.

Kaip taip nutiko, kad mastytojai, ateinantys i$ tradiciskai aiskiai
antireliginio marksistinio konteksto, ne tik susidomi krik§¢ionybe,
bet ir | savo mastymag jtraukia tiesiogiai kriks¢ioniskus motyvus ar net
pradeda ,,uzsiimti teologija“, kitaip tariant, rasyti tekstus, kurie (nors,
ko gero, bty ir tam prieStaraujanciy) gali bati priskirti teologiniam
Zanrui? Galima manyti, kad toks polinkis téra laikmecio intelektualiné
mada ar kairiyjy idéjy bankroto jrodymas. Vis délto pagrista ieskoti
tvaresniy priezasciy. Nuo seno kritikuojant marksizmg ar tiesiog na-
grinéjant jj is Salies, kalbéta apie Sios mastymo ir politinio veikimo sro-
vés mesianistines uzmacias (Zizekas tai pavadina liberaly, tokiy kaip
Bertrandas Russellas, kartojama banalybe) (Zizek, 2001a: 142; Zizek,
2001b: 2) ar i§ krikscioniskosios teologijos ateinancig istorijos sampra-
ta. Ispudingai (i$siplésdamas iki Plotino) eschatologinj marksizmo as-
pekta isskleidé Leszekas Kolakowskis, konkreciai rusiskame kontekste
ta parodé ir Nikolajus Berdiajevas. Ilgainiui mesianistinj, eschatologinj
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elementus bei rysius su kriks¢ionybe émé pripazinti ir patys $ios srovés
atstovai, pavyzdziui, Walteris Benjaminas, vienas kertiniy XX a. kairés
mastytojuy, aiskiai jvardijes istorinio materializmo ir teologijos buiting
ry$j (Benjamin, 2005: 325). Visa tai aiskiu dalyku tapo ganétinai se-
niai, tad Sio teksto kontekste pirmiausia apie revoliucinio-emancipaci-
nio mastymo ir krikscioniskosios teologijos flirta kalbéti verta is kitos
perspektyvos. Pradéti pravarciau i§ negatyviosios pusés — atskleidziant
$iuolaikinio pasaulio esminius aspektus, dél kuriy ,,skauda“ tiems, ku-
rie save suvokia kaip trokstancius radikaliy pokyciy.

Siuolaikinis (pirmiausia Vakary) pasaulis, nepaisant jo i$orisko
dinamiskumo (pavyzdziui, nesulaikomos techninés pazangos), jvairiy
teoretiky, reflektuojanciy kultaring samong ir savimone (kad ir mi-
nétyjy Badiou, Zizeko), tekstuose yra suvokiamas kaip isgyvenantis
tam tikro sastingio laikotarpj. Visgi tai daugiau nei $iaip sastingis ar
cikliskas nuopuolis; tai analogijy neturinti situacija Vakary istorijoje.
Sastingis, krizé ar kokiu kitu Zodziu esama situacija bty pavadinta,
jy manymu, paliecia ir politikos, ir meno, ir filosofijos, ir apskritai
pasaulézitros sritis. Politikoje tai pasireiskia pirmiausia utopizmo
zlugimu (bet koks utopiniy elementy turintis mastymas ar praktika
yra suvokiami kaip keliantys pavojy), liberalaus parlamentarizmo, tei-
giancio jvairiy idéjy koegzistavimo jas neutralizuojant, dominavimu
(Badiou, 2013: xiv; Zizek, 2001a: 1-2). Mene - meno pabaigos deklara-
vimu, meno progreso idéjos, budingos Vakary meno paradigmai nuo
XV-XVTI a. iki XX a. antros pusés, zlugimu, meno kaip maisto issi-
kvépimu. Filosofijoje - atsiribojimu nuo apeliavimo j ties, radikaliai
naujy idéjy nebuvimu, jsigaléjusiu ,teksty apie tekstus® principu. Visa
tai sudaro ypatingg laikmecio dvasia, kuriai badingas dar ir specifinis
»realizmas, analogiskas i$sikvépusiam depresija sergancio zmogaus
pozitriui j pasaulj — bet kokia pozityvi biisena, bet kokia viltis jam
atrodo tik pavojinga iliuzija“ (Fisher, 2021: 35), bei ateities negalimybé:
téra uzsidarymas amzinoje dabartyje (Fisher, 2021: 30-31). Dabartyje,
kuri neretai dar ir palinkusi | praeitj, savo polékj judéti (kuris vis vien
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nedingsta) nukreipusi ne j ateitj, o atgal, j jau praéjusius laikus (Rey-
nolds, 2011: xx).

Tokios laiko dvasios susiformavimas gali bati siejamas bent su
keliais fundamentaliais aspektais. Pirmasis - iStobuléjes vadinamo-
sios ,,sistemos® gebéjimas pasisavinti bet kokius méginimus ja neigti.
PasiprieSinimo vyraujanciai kultirai formos tampa kultiros, kuri yra
kapitalo antstatas, dalimi - toks désningumas aptinkamas dar Frank-
furto mokyklos atstovy tekstuose. Néra nieko anapus simuliakry —
placiai pagarséjusi Jeano Baudrillardo logika; abi Sios logikos persipy-
nusios. Markas Fisheris, autorius, kairigja filosofija derines su straips-
niais apie alternatyviajg muzika, tai iliustruoja konkretybe i§ muzikos
stiliaus, per kelis deSimtmecius pergyvenusio greitg evoliucija nuo
kontrkultariniy ir revoliuciniy ambicijy iki nuovargio ir beviltisku-
mo, tvirtindamas, kad ,niekam nepavyko taip jkanyti $ios padéties
be iseities (ir taip nuo jos kentéti) kaip Kurtui Cobainui ir Nirvanai.
Nepakeliamas Cobaino i$sekimas ir betikslis jsititis tartum suteikeé pa-
vargusj balsg kartos, augusios po istorijos pabaigos, nevil¢iai - kartos,
kurios kiekvienas judesys dar pries ji atliekant jau buvo numatytas,
susektas, nupirktas ir parduotas. Ir vis délto intensyvus egzistencinis
Nirvanos ir Cobaino nerimas - jau praeityje; po jo atéjo pastisinis ro-
kas, be didesnio jaudulio atgaminantis buvusias formas“ (Fisher 2021:
41-42). Rodos, tai tik muzika ir dar ne pati elitistiskiausia, priesin-
gai — itin populiari ir mégstama paaugliy, ta¢iau per ja kartais tobulai
matyti vyraujancios nuotaikos ir idéjos: koks radikalus skirtumas esti
tarp optimistinio ir pakilaus revoliucingumo dvasios kupino 7-ojo
desimtmecio roko (uztenka vien to, kad labiausiai jis asocijuojamas
su Vudstoko festivaliu), 8-ojo deSimtmecio pabaigos dekadentinés ir
nihilisitinés punk ar jai artimos muzikos (kurios nihilizmas ar deka-
dentiSkumas, nors ir Saukiantis ,,Néra ateities!, vis délto dar atrodo
kiek perspaustas, dirbtinas, infantilus ir maskuojantis viltj, naivumg ir
romantizmag, kurio ¢ia vis dar pilna), tokios kaip istoriskai reik§min-
gas no wave judéjimas, ir to, kg mini Fisheris. Tai ne vien muzikiniai-
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stilistiniai ar nuotaikos poky¢iai, jie atspindi laiko dvasig, apimancig ir
kitas Zmogaus egzistencijos sritis.

Zinoma, minétos transformacijos néra tik hermetiski pasikeiti-
mai pacioje kultiiroje ar atmosferoje. Jiems neabejoting jtaka padaré
ir tam tikri faktiniai jvykiai bei procesai. XX a. Zymi tokie dalykai kaip
pasauliniai karai, totalitarizmai, Soviety Sajungos zlugimas, kolonijy
i$sivadavimas, techniné pazanga, kapitalizmo plétra, meno pazangos
pabaiga su Kazimiro Malevi¢iaus kvadratu ar Johno Cageo 4: 33 ir to
atgarsiais vélesnése kultiiros formose (puikus pavyzdys yra tai, kad
visi XX a. vidurio ir pabaigos muzikiniai stiliai, pirmiausia dziazas
ir rokas, nuéjo panasius etapus kaip akademiné muzika iki tol ir ga-
liausiai jzengé i ,,post” stadija, o tai galima laikyti pabaigos zenklu).
Ir ¢ia tik dalis svarbiausiy jvykiy. Visgi minétg pasisavinimo aspekta
bei stiprius globalius sukrétimus galima aptikti jvairiais laikotarpiais,
taciau masy laiky specifika yra gilesnis viso to jsisamoninimas — ge-
rokai stipresné istoriné savimoné, kuri gali bati laikoma ir brandzia, ir
pasenusia. Jos branda veikia kaip stabdis naujumui iskilti, todél, anot
Fisherio, atsiduriame ,,Nietzscheés Paskutiniojo Zmogaus biisenoje —
viska regéjusio, bet dekadentiskai i$sekinto butent $io (saves) suprati-
mo pertekliaus® (Fisher, 2021: 37). Fisherio kolega Simonas Reynold-
sas knygoje Retromanija: popkultiiros priklausomybé nuo savo pacios
praeities (Retromania: Pop Culture’s Addiction to Its Own Past) i$sa-
miai, analiti$kai ir ne vien tik nitiriomis gaidomis aptaria paskutiniy
keliy karty vis giléjantj jstrigima kultarinéje praeityje (ta sustiprina ir
kultariniy artefakty archyvavimui itin patogios technologinés naujo-
vés), galutinai jsitvirtinusj po 2000-yjy mety, pateikdamas identiska
i$vada - didziausias ateities muzikos kultaros (ir bet kokios kultiros)
pavojus yra jos praeitis (Reynolds, 2011: ix).

Nuo 2019 m. visg pasaulj drebinusi COVID-19 pandemija bei su tuo
susije suvarzymai i$ paziaros gali atrodyti kaip ,,kazkas radikaliai nau-
jo', kita vertus, jie veikiau interpretuotini kaip ne viena desimtmetj be-
siformavusios situacijos apnuoginimas ir demaskavimas. Nesigilinant
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j ir taip akivaizdzius katastrofiskus pacios ligos padarinius (mirtys,
sunkds ligos atvejai), verta atkreipti démesj i $alutinius ne itin simpatis-
kus aspektus, kurie filosofiniu pozitriu atrodo reik$mingi. Pandemija
ir reakcija j ja atskleidé, kad galia visgi néra decentralizuota, priesin-
gai — ji pakankamai vientisa (kapitalas, valstybé, viesoji erdvé sudaro
vieningg triada), kad postmodernus pliuralizmas tebuvo neisipildes
idealas ir jj labai greitai nuvainikavo saugumo siekio genamas vienos
tiesos troskimas. Zinoma, ta tiesa nubukinta iki vulgaraus internetiniy
portaly komunikuojamo pseudopozityvizmo; viena tiesa egzistuoja ir
jos plotmé — ne mokslas (kaip lyg ir méginama teigti), o internetiniai
naujieny portalai, kuriuose - ir politiky kalbos, ir viesosios nuomo-
nés formuotojy pasisakymai, kuriuose deklaruojama, kad remiamasi
mokslu. Taip pat galima matyti, kad dél keisto globalumo (visos valsty-
bés susijusios tiek kaip pandemijos aukos, tiek kaip kovojancios pries
ja; daugybé dalyky keliasi i virtualig erdve) ir lokalumo (fiziskai i$vykti
i§ Salies ar miesto ar net buto néra leidziama; dél stipraus priklausymo
nuo valdzios zmogus tampa jkalintas savo nacionaliniame kontekste)
santykio kyla nauji klausimai dél pacios tikrovés sampratos.

2022 m. vasario 24 d. prasidéjes karas Ukrainoje, kuriame bent
jau Ryty europie¢iams yra ganétinai aisku, kas yra kas (tai, kad kalti-
ninké - Rusija, kad rusy kareiviai vykdo terorg civiliy ukrainieciy at-
zvilgiu, kad batina remti Ukraing ir karine, ir humanitarine prasme),
atrodo kaip nitaréjancio pirmiausia Europos vaizdo kulminacija. Ka
$is karas reik$ — ar paradigmy kaita paciuose Vakaruose, kurie per
visg karo laikotarpj nuolat ne karta kaltinti bejégyste ar dviveidisku-
mu, ar geopolitinius pokyc¢ius su senosios Europos ,,i$é¢jimu i pensijg“
ir centro pasislinkimu kiek ryciau, ar visgi atne$ blogesnius scenari-
jus — kol kas per anksti spresti.’°® Kg karas duos tam, kas $iame tekste

108 Beveik visas tekstas rasytas dar iki karo Ukrainoje. Trumpas pamastymas apie
karg jtrauktas nuo jo pradZios praéjus keliems ménesiams, kai nei karo pabaigos,
nei jos rezultaty dar nematyti.
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jvardijama kaip emancipacinis mastymas, taip pat mjslé. Visgi auto-
rius daro prielaida, kad nereikia tokio mastymo iSmesti lauk. Galbat
reikia tik jj perinterpretuoti ir rekontekstualizuoti. Tai $iame tekste
nuolat ir daroma.

Prie blogéjimo tvarka aprasyty reiskiniy, jvykiy ir procesy pri-
déjus klimato kaitos keliamas grésmes (planetoje gali pasidaryti ne-
bejmanoma gyventi) ir modernios technikos vystymosi keliamus
pavojus zmogaus autonomijai, dabarties ir ateities pasaulio vaizdinys
atrodys dar blogiau. Visa tai, viena vertus, gali kelti paralyziy, kita ver-
tus, sklandancios apokaliptinés nuojautos vercia Kkisti patj mastyma.
Po konteksto aptarimo galima pagaliau pereiti ir konkreciai prie jo.

Siuolaikinéje kontinentinéje filosofijoje jau kurj laikg ieskoma
naujy emancipaciniy sgstingio jveikos keliy, kurie skirtysi nuo pirm-
taky (pavyzdziui, vokieciy idealisty, klasikiniy marksisty, egzistenci-
alisty, liberaly), masciusiy emancipacija, pramintyjy. ] pirma plana
iSeina teorijos, akcentuojancios zaibiska, netikéta imanentinj lazj,
perskrodziantj tikrove, nusluojantj esama tvarka ir atveriantj naujg
pasaulj. ,,Jvykis“ tampa kertine sgvoka. Badiou (nors su tokia minties
linija sietini ir Louisas Althuserras, ir Zizekas, ir Catherine Malabou,
ir kiti autoriai) savo filosofijoje tam skiria didZiausig démesj, ,ivykj“
sujungdamas su ,,post-jvykinémis* kategorijomis - ,,subjektu’, ,tiesa,
»istikimybe, jvykiui® Reik$éminga, kad tai néra vien tik grynai politing
sritj apibadinancios sgvokos. Kalbédamas apie jvykj, tiesg, subjekta,
istikimybe, Badiou turi omeny ir moksla, mena, meile (Badiou, 2002:
41) ir tokiu badu savo kairigjg teorija bent i$ dalies depolitizuoja (tai
aktualu netikintiems, kad politinémis priemonémis jmanoma panai-
kinti beprasmiskuma kaip Zmogiskosios egzistencijos matmenj). Vi-
sose $iose srityse per jvykj (radikaly pertrtikj), subjekta kaip tapsma,
istikimybe ne $iaip jvyksta paprasta transformacija, bet yra realizuo-
jamas zmogaus zmogiskumas kaip kazkas, iskylantis vir§ paprastos
vitaliskos egzistencijos, kurios esmé - prieSinimasis mirciai (Badiou,
2002: 11).
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Ir $tai 1997-aisiais metais turbtit gana netikétai pasirodo Badiou
tekstas apie Sv. Pauliy, kuriame Pauliaus bibline Zinig jis interpretuoja
per savasias jvykio, subjekto, tiesos, istikimybés koncepcijas ir pabré-
Zia universalizmo gimimo singuliarioje subjektyvybéje aspekta. Bult-
maniska gaida tardamas, kad reikia atidéti mitologinj turinj ir kreipti
démesj j forma, bet, kitaip nei Rudolfas Bultmannas, i$mesdamas bet
kokius transcendencijos likucius, Badiou teigia, kad misy laikas — re-
liatyvizmo laikas, o Paulius — mitsy gidas, kaip i$ to iSeiti (Badiou,
2003: 6). Esminis dalykas yra tai, kad kriks¢ioniskoje zinioje, kurioje
perzengiamas ir partikuliarumas (krik$¢ioniska zinia skirta ne vien
tik apibréztai tautai apibréztoje vietoje, o visiems, nebéra ,,nei zydo,
nei graiko®) vienoje puséje, ir negyvas abstraktumas (roméniskas le-
galizmas) kitoje, jis mato bet kokios emancipacinés logikos esme ir
forma.

Dar ryskiau emancipacinj kriksc¢ionybés potencialg ir Serdj pa-
brézia ,,pauliskasis materialistas“ Zizekas, kurio atsisukimas j krikscio-
niskajg tematikq netgi pavadinamas , religiniu posakiu®“ (Depoortere,
2011: 96). Vienos savo knygy pradzioje, pripazindamas sekas Badiou
teksto apie Pauliy pramintu keliu, jis raso: ,esama tiesioginés jungties
tarp kriks¢ionybés ir marksizmo: taip, krik§¢ionybé ir marksizmas tu-
réty kovoti toje pacioje barikady puséje pries naujyjy spiritualizmy
puolima - autenti$kas krik$¢ioniskas palikimas yra pernelyg Zavus,
kad biity paliktas fundamentalistiniams pamigéliams“ (Zizek, 2001b:
2). Atsispirdamas nuo Hegelio (¢ia bent jau deklaratyviame lygmenyje
isryskéja skirtumas tarp Zizeko ir Badiou, kuris kalba apie Pauliaus
anti-dialektika) (Badiou, 2003: 66) ir vystydamas ateistine teologi-
ja, pagal kurig krikscionybé skelbia transcendencijos mirtj ir visiska
pasaulio imanentizavimg bei pabrézdamas, kad krikscioniskoji zinia
yra ne iki galo iSvystyta neatsisakius Dievo kaip visagalio dogmos,
Zizekas grieztai save atskiria nuo to, kg pavadina kultirine kriks-
&ionybe (,esu kriki¢ionis, nes mano kultiroje taip priimta“) (Zizek,
2003: 7) bei nuo postmodernios dekonstrukcinés religinés minties,
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prasidedancios su Jacquesu Derrida. Sioji, anot jo, galutinai nei$trina
transcendencijos likuciy: cia lieka neapibréztoje ateityje galbut pasi-
rodysiantis ,radikaliai Kitas, tuo paciu ,radikaliai Kitas®, transcen-
dentinis yra ir kitas Zmogus. Pagrindiné tokio mastymo problema,
tiek pasak Zizeko, tiek pasak Badiou, yra ta, kad tokios idéjos ilgai-
niui tampa stabdziu bet kokiam emancipaciniam mastymui (Badiou,
2002: liii-lv; Zizek, 2000: 134-135; ZiZek, 2003: 9). Kito zmogaus kaip
radikaliai Kito samprata ji viktimizuoja, be to, neleidzia ieskoti to, kas
bendra. Kito kitybés pabrézimas, kad ir kaip patraukliai skambéty,
ateina i$ kolonialistinés samonés. Tuo paciu kitybé (skirtumas) - pil-
kas ir banalus ontologinis faktas, savaime suprantamybé, o ne tai, ant
ko galima statyti etine teorija, kuria Badiou grindzia jvykiu (Badiou,
2002: 25-26). Tuo tarpu Dievo kaip transcendentinio galbtit kada nors
neapibréztoje ateityje ateisianciojo samprata neleidzia zmogui pilnai
prisiimti iniciatyvos uz tai, kas vyksta $iame pasaulyje. I$ viso to seka,
kad, Badiou ir Zizeko pozitriu, postmoderni krik§¢ionybés versija
yra konservatyvi. Emancipacinj subjektg reikia kurti ¢ia ir dabar, nie-
ko nelaukiant, o biitent tai, pasak Zizeko (i§ dalies ir Badiou), ir yra
krik§¢ioniskos zinios esmé: Dievo karalysté jau Cia.

Taigi emancipacinis krik§¢ionybés potencialas yra tai, kas labiau-
siai vilioja mastytojus, ateinancius i§ radikalios kairés perspektyvos.
Kita vertus, kaip tai suderinti su nuo XVIII a. itin gaju jsitikinimu, kad
kriks¢ioniskoji religija kaip ir bet kokia kita religija yra laisvés priesas,
be to, religiniai inkliuzai sekuliarizuotam, daugiausia mokslu gristam
$iuolaikinio Zmogaus pasaulévaizdziui i$vis nereikalingi? Dalis Aps-
vietos ar i$ jos kylandia pozityvistine logika besivadovaujanc¢iy mas-
tytojy iSvis atmeté krik$¢ioniskajg plotme laisvés problemos svarsty-
muose (ir, tuo paciu, pasak Zizeko, gindami laisve, jg galiausiai ir su-
naikino) (Zizek, 2003: 36), dalis konservatyviai nusiteikusiy religiniy
veikéjy ignoravo S$iuolaikinio sekuliaraus pasaulévaizdzio reik$me.
XX a. protestantiskoje teologijoje §i problema tampa centrine, nors
jos sprendimo istakas tiesiogiai matome jau Sereno Kierkegaardo
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mastyme, o netiesiogiai apraisky galime aptikti ir Friedricho Schleier-
macherio, ir gal net Martino Lutherio idéjose. Kriksc¢ionybés emanci-
transcendentine plotme ir pasaulio sekuliarizavimas — tokie aspektai
galéty buty jvardijami kaip esminiai jos raidoje. Pagrista buty maty-
ti protestantiskaja teologija ir kaip jsisukusig j istoriSkumo vezima:
akivaizdus ne tik idéjy (nuo Bartho ar Bultmanno iki XX a. antros
pusés teology) dialektinis testinumas, bet ir tam tikras ,,progresyvisti-
nis“ (aisku, lygiai taip pat jis galéty buti pavadintas ,,regresyvistiniu®)
elementas - ja galima laikyti zengiancia vis tolyn kriksc¢ioniskosios
zinios imanentizavimo ir sekuliarizavimo keliu.

Ir Stai galiausiai griztame ten, nuo kur pradéjome: prie radika-
liausios protestantiskosios teologijos imanentizavimosi ir sekulia-
rizavimosi formos — Dievo mirties teologijos, j kurig atsigrezti mus
kvie¢ia Zizekas, o ir jo paties teologinés idéjos pastarajai stebétinai
artimos. 7-ojo deSimtmecio JAV gimes ekstravagantiskas judéjimas
tuomet visai smarkiai sudrebino intelektualinj pasaulj (netgi nusipel-
né straipsnio zurnale Time), taciau véliau mijslingai prarado aktua-
lumg ir galiausiai tarsi visiSkai i$nyko. Dalis religiniy autoriy Dievo
mirties teologijos atzvilgiu liko visiSkai abejingi, dalis pasmerkeé, kity
pozitriai iki $iol skiriasi. Kai kurie $ig teologija, kurios pagrindiniai
atstovai — minétasis Altizeris, Paulas Van Burenas, Williamas Ha-
miltonas, Gabrielis Vahanianas'*® - laiké vien tik optimistinés 7-ojo
desimtmecio dvasios produktu ar modernybés Didziojo Pasakojimo
dalimi, tokiu badu tiesiog tesiancia liberalaus protestantizmo, bartis-
kos neo-ortodoksinés teologijos ar bultmaniskojo numitinimo linija
(Tracy, 2000: 240-241). Kiti mano, kad tai buvo pirmoji radikalios

109 Ir daugiau autoriy gali baty siejami, nors ir netapatinami, su aptariamaja srove,
pavyzdziui, Johnas A. T. Robinsonas, Richardas L. Rubensteinas. Visgi tekste dau-
giausia démesio bus skiriama minétiesiems Altizeriui, Vahanianui, Hamiltonui,
Van Burenui.
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teologijos, zengiancios kartu su $iuolaikiniu pasauliu ir emancipacijg
laikancios savo asimi, banga (Robbins, Crockett, 2015: 2). Siame tekste
bus palaikoma ir plétojama antroji linija: Dievo mirties teologija bus
nagrinéjama kaip emancipacinis mgstymas, aktualus Siuolaikiniame
kontekste. Viena vertus, pagrindu tam bus paciy autoriy tekstai, kita
vertus, jie bus nagrinéjami atsispiriant nuo dabartinés perspektyvos ir
akcentuojant emancipacing linija.

Ilgas jvedimas j teksto dalj, tiesiogiai skirtg Dievo mirties teologi-
jai, buvo butinas jos reaktualizavimui, besiremianc¢iam prielaida, kad
Dievo mirties teologija — praeities mastymo budas, kuriame esama
daug puikiy jzvalgy dabarciai, todél tas jzvalgas reikia atnaujinti. Tai
jprasta ir prasminga strategija praeities mastytojy ar mokykly atzvil-
giu, ta¢iau butina pabrézti, kad Dievo mirties teologija netgi tiesiogi-
ne prasme yra vis dar relevantidka. Zymiausias jos atstovas Altizeris
toliau iki pat mirties 2018-aisiais plétojo savo idéjas, suformuluotas
7-ajame desimtmetyje, tiesa, jas modifikaves atsizvelgdamas j istorinj
kontekstg. Tacdiau toks modifikavimas toli grazu neneigia jo minéiy
testinumo; netgi priesingai — Zinant jo teologijos kontekstg (kuris bus
pristatytas véliau) ir hégeliska pobudj, netgi patvirtina. Tai pripazjsta
ir pats Altizeris (Altizer, 2002: x).

Emancipaciné linija problemiska, taciau ir patraukli tuo, kad per
ja zvelgiant | Dievo mirties teologija vienareik§miskumo lyg ir néra.
Viena vertus, galima stebéti aiskig emancipacine zinute ir antibazny-
tine-antiinstitucing pozicijg, budinga visiems $ios srovés atstovams.
Altizerio tekstuose — nuo pirmuyjy iki paskutiniyjy — nuolat kartoja-
ma, kad kriks¢ionybés esmé - eschatologiné, kitaip tariant — tai ab-
soliuciai naujos tikrovés skelbimas. Van Burenas aiskino, kad Biblijos
esmé dabartiniam Zmogui yra ,,kerigminé“ Zinia apie Jézy kaip abso-
liuciai laisva zmogy. Hamiltonas rasé, kad krik§¢ionybé moko ,,sukilti
prie§ Tévg“ Kita vertus, esama ir i§ paziaros kitokio pobudzio min-
¢iy. Dar Dietrichas Bonhoefferis, mastytojas, laikomas esminiu Dievo
mirties teologijos pirmtaku ir Zmogumi, radikaliai jkiinijusiu laisvo
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ir besiprie$inancio blogiui Zmogaus ideals, laiskuose i§ kaléjimo, ne
veltui pavadintuose Pasipriesinimas ir nuolankumas, visgi prasitaré,
kad tai, kokia krikscionio pozicija turi buti Sio klausimo atzvilgiu, jam
vis dar mjslé (Bonhoeffer, 2007: 99-100). Hamiltonas, pabrézdamas,
kad Dievo mirties teologija — $viesios ir viltingos 7-ojo desSimtmecio
dvasios manifestacija teologijoje, tvirtino, kad dabar kriks§¢ioniui ne-
bereikia buti maistingu antiburzuaziniu individualistu, atvirks¢iai -
XIX-XX a. pirmos pusés maisto samprata ir aukstinimas issikvépe.
Altizeris, nors ir akcentuoja hégeliska neigima, taciau vélesniuose
savo tekstuose, pavyzdziui veikale Naujoji krikscioniskojo ateizmo
evangelija (The New Gospel of Christian Atheism), kviecia prisiimti lai-
kmecio kaip tamsos, sgstingio ir mai$to negalimybés epochos istoring
batinybe, o tai nesunkiai gali atrodyti kaip j konservatyvy susitaikyma
vedanti idéja (juk tokia logika rémési ir deSinieji hégelininkai, inter-
pretuodami Georgo Hegelio mintj apie proto ir tikrovés tapatuma).
Ar minétieji elementai nuraso Dievo mirties teologijos emanci-
pacinj aspektg ir padaro jg konservatyviu mgstymu? Panasu, kad ne.
Galbtt jie parodo, kad jprasti emancipaciniai modeliai (pavyzdziui,
modernistinis, egzistencialistinis ir kiti, badingi XIX a. pabaigai —
XX a. pirmai pusei) nebéra aktualas ir reikia ieskoti naujy? Taciau
norint aiskiau uzcivopti Dievo mirties teologijos emancipacinj aspek-
ta, butina ji iSskleisti gerokai placiau. Pirmiausia tai bus atliekama pa-
rodant Dievo mirties teologijos atstovy pateikiamg religijos sampratg
bei ,,nereliginés kriksc¢ionybés® idéja. Toliau bus aptartas Dievo mir-
ties sampratos bei apskritai transcendentinio Dievo neigimo aspektas,
esmiskas $iai teologijai. Su tuo siesis kita potemé — nemedijuotos in-
dividualybés, egzistencinés filosofijos esmés, neigimas. Pabaigoje, tre-
¢iajame skyriuje, apibendrinant ankstesnes dalis bus jvertintas Dievo
mirties teologijos emancipacinis aspektas $iuolaikiniame kontekste.
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11.2. Dievo mirties teologjos
esminiai emancipaciniai aspektai

11.2.1. Religija i .nereligine krikscionybe

Esming jvadine prielaidg Dievo mirties teologijai suformulavo $ios
srovés pirmtakas Dietrichas Bonhoefferis minétuose laiskuose i$ ka-
léjimo. Juose jis pradéjo nauja teologine doktring, besiskiriancia nuo
to, kg rasé anksciau (kad ir tekste Jpédinysté (Nachfolge)), taciau jos uz-
baigti neleido tragiskos aplinkybés. Perimdamas Bartho, Bultmanno,
Pauliaus Tillicho rapestj dél kriks¢ioniskosios zinios relevantiskumo
$iuolaikiniam pasauliui, Bonhoefferis padaré i$vada, kad pasaulis su-
laukeé pilnametystés ir jam Dievo nebereikia nei kaip darbinés hipote-
zés visatos aiskinime (plg. ikikantiné metafizika), etikoje, politikoje,
nei kaip to, kas uzpildo Zzmogiskaja tustuma (plg. religinis egzistenci-
alizmas). Ta¢iau uzuot sitles grizti j praéjusius amzius (,,grizimas j vi-
duramzius gali bati tik nevilties zingsnis, uz kurj galima sumoketi tik
intelektualinio s3ziningumo kaing®) ar visomis idgalémis ieSkojes li-
kusios potencialios erdvés Dievui, teologas tvirtino, kad ,,Dieva reikia
ne prastumti kazkurioje dar likusioje slaptoje vietoje, o paprasciausiai
pripazinti pasaulio ir Zmogaus pilnametyste“ (Bonhoefter, 2007: 152,
156, 161). Visgi kq tai reiskia konkreciau, turbait daug kam liko neaisku,
tad Bonhoefferio iskeltas idéjas teko plétoti kitiems.

Zvelgiant chronologiskai, Bonhoefferio pradéta minties trajek-
torijg pirmiausiai tesé Gabrielius Vahanianas, kurio Zymiausia kny-
ga Dievo mirtis: miisy post-krikscioniskos eros kultiira (Death of God:
The Culture of Our Post-Christian Era) laikoma pirmuoju tikru Dievo
mirties teologijos tekstu (Long, 1999: 52). Plétodamas Bonhoefferio
idéjas apie pasaulio pilnametyste ir sakydamas, kad S$iuolaikiniam
zmogui save lengviau suvokti ne per Dieva negu per Dieva (Vaha-
nian, 1961: 147), Vahanianas toliau vysté teologine religijos kritika,
Zinoma, sugeriancig ir visas XIX a. ir XX a. pradzios mastytojy, nuo
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Ludwigo Feuerbacho iki Nietzscheés ar Sigmundo Freudo, jzvalgas.
Pasak Vahaniano, religija tarnauja tam, kad ,,baty uzpildytas vakuu-
mas, atsirandantis Zmogaus saves, santykio su visata ir bendruomene
supratime; [...] tai sublimuoto vieni$umo i$raiska“ (Vahanian, 1961: 4).
Religija ilgg laikg buvusi Zmogiskas ar netgi kvazibiologinis poreikis
(kaip maistas, poilsis, saugumas), tac¢iau nustojo tokia biti, nes ,Die-
vas nebéra reikalingas; tiksliau jis nei reikalingas, nei nereikalingas -
jis nerelevantiskas, jis mires“ (Vahanian, 1961: xxxii). Tac¢iau krikscio-
nybé savo esme, tick Bonhoefferio, tiek Vahaniano manymu, nekalba
apie ,Dievg — zmogisky poreikiy uzpildytoja” (tai, pasak jy, buvo ba-
dinga religinei kriks¢ionybés pusei nuo scholastikos iki egzistencinés
teologijos), vadinasi, pagrindiné jos Zinia gali buti perinterpretuota
$iuolaikiniame kontekste be religiniy priemaisy.

Nereliginés kriksc¢ionybés idéja (kurig galime laikyti ir Bultman-
no numitinimo radikalizavimu), kylanti i$ Bonhoefferio, buvo priimta
visy Dievo mirties teologijos atstovy. Visgi tai toli grazu néra vien tik
jo sumanyta krik§¢ionybés pritaikymo sekuliariam pasauliui versija;
ja atsekti galime dar Kierkegaardo, Hegelio, Immanuelio Kanto teks-
tuose. I $ios kompanijos Dievo mirties teologams Hegelis neabejoti-
nai padaré didziausig jtaka. Kierkegaard’as jy veikaluose minimas taip
pat neretai, taciau butent Hegelis Altizerio tiesiogiai daugybe karty
yra jvardijamas kaip esminis idéjy Saltinis, o kity mastyme jo jzval-
gos ir schemos gladi implicitiskai kaip akivaizdzios prielaidos (kad ir
istoriskumo idéja, vienareik$miskai persmelkianti visy Dievo mirties
teology, pradedant pirmtaku Bonhoefferiu, tekstus). Hegeliui religija,
kaip ir menas, yra betarpiskos duotybés neigimas; ji atlieka emanci-
puojanj vaidmenj tam tikru istoriniu laikotarpiu ir tam tikrame kon-
tekste. Taciau, zvelgiant istoriskai, emancipaciné religijos galia i$seko;
religija tapo konservatyvia struktiara (Hegel, 2010: 124, 735). Jei taip (o
Hegelio poziurj i religija Dievo mirties teologai perima), tai vienintelis
bidas relevantiSkai kalbeéti apie kriksc¢ionybe Siuolaikiniame konteks-
te — méginti i$ jos pasalinti bet kokias religines priemaisas.
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I$ nagrinéjamosios teologinés srovés atstovy kriksc¢ionybés atsky-
rimo nuo kity religijy (ir religijos apskritai) klausimui turbat didZiau-
sig démesj skyré Thomas Altizeris. Tobuliausiai religinj mastyma, jo
manymu, isreiskia Ryty religijos, tad krik§¢ionybés ypatinguma kai
kuriuose savo tekstuose jis pirmiausia aiskina per opozicija joms. Re-
liginiam mastymui visy pirma budingas prarasto rojaus ilgesys, sie-
kis grizti j pirmapradj vienj, empirinés tikrovés iliuziskumo teigimas,
cikliskumas. Tuo tarpu kriksc¢ionybé ateina su eschatologiniu abso-
liutaus naujumo skelbimu: ,[...] pats absoliutaus naujumo simbolis
gimé kriks$¢ionybéje; simbolis, jkiinytas ateinancios Dievo karalystés
skelbimu [...]. Taigi tikroji kriks¢ionybé buvo revoliucinis judéjimas
i absoliuciai naujg ateitj; pirmas toks judéjimas, pilnai ir totaliai nu-
kreiptas j absoliuciai naujg ateitj“ (Altizer, 2002: 9). Eschatologinis nu-
kreiptumas  prieki, i ateitj grynaja $io zodzio prasme, progresyvistinis
aspektas — visa tai, pasak Altizerio, yra kriki¢ionybés Serdis. Zinoma,
helenizuodamasi ir institucionalizuodamasi (kas, beje, irgi buvo jos
kaip istorisko fenomeno butini etapai) kriks¢ionybé prisiémé daugy-
be religiniy elementy - stabilig tradicija, baznytine tvarka, méginima
susikurti nekintancig Dievo ir pasaulio samprata, taciau taip ji uzmas-
kavo savajg esme.

Tuo paciu progresyvistinis aspektas jgalina ir emancipacinio
krik§¢ionybés potencialo nuolatinj buvimg. Tiksliau — dél nukreiptu-
mo j priekj emancipaciné galia nuolat yra ir turi bati atnaujinama, nes
bet koks stabilumas, bet koks status quo galimi tik i§duodant §j pama-
tinj elementa. Kitaip tariant, kriks¢ionybé turi nuolat keistis, nuolat
transformuotis, judéti i priekj, neigti save pacia, kitaip ji liks tik dar
viena religija (o, kaip minéta, Dievo mirties teologija atsiremia j prie-
laidg, kad religija kaip fenomenas atgyveno savo amziy) - zmogisky
poreikiy patenkinimo sistema.

Visgi progresyvizmo kaip kriks¢ionybés pamatinio komponento
pabrézimas dar néra tai, kas daro Dievo mirties teologija i$skirtine. I§-
skirtinumui gerokai reik$mingesnis antrasis elementas, kuris, Zinoma,
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susietas su progresyvistiniu pamatu: transcendencijos neigimo kaip
kriksc¢ioniskosios zinios esmés akcentavimas. Progresyvizma laikant
emancipacinés zZinios rémais, transcendencijos neigimg jau galima
matyti kaip konkrety turinj. Tuo paciu tai ir nereliginés krik§¢ionybés
esminé sudedamoji dalis.

11.2.2. Transcendentinio Dievo neigimas

Dievo mirties kaip prielaidos priémimas bei apskritai transcenden-
cijos neigimas yra tai, kas jungia visus Dievo mirties teologus. Tie-
sa, vien tai, kg Dievo mirties idéjos Zymiausias skelbéjas Friedrichas
Nietzsche $ia mintimi turéjo omenyje, néra vienareik§miskai aisku —
egzistuoja toli grazu ne viena $ios idéjos interpretacija, tad ir apta-
riamosios teologinés srovés atstovy tam suteikiamos prasmés néra
identiskos.

Vahanianui transcendentinés galios iSnykimas pirmiausia reiskia
jos dingimg i$ kultiros (Vahanian, 1961: 7-8). Sekuliarizuotas, post-
kriksc¢ioniskas pasaulévaizdis, kuriame néra Dievo, bet kuris kaip ne
iki galo reflektuotg pavelda nesasi kriks¢ioniska palikima, nugaléjo:
»musy kultira yra nebe transcendentalisting, bet imanentistiné; nebe
sakrali ar sakramentiné, bet sekuliari arba profaniska. Peréjimas ais-
kintinas faktu, kad esmiskai mitologiskas kriks¢ionybés pasaulévaiz-
dis buvo eliminuotas visa apimanéio mokslinio pozitrio j tikrove, ku-
riame Dievo nebéra“ (Vahanian, 1961: xxxii).

Tai, kas ¢ia pasakyta, viena vertus, reikSminga, kita vertus, ne-
atrodo kaip kazkas ypa¢ originalaus. Taip teigti galéjo ir Bonhoeffe-
ris, taciau ir pirmtaky — Bultmanno ar Bartho - tekstuose tokiy idéjy
esama. Kultara sekuliari, taciau, tiek pagal Bartho neo-ortodoksija,
tiek pagal Bultmanno numitinimo teologija, krik§¢ionis Dievo ir ne-
turi ieSkoti kultaroje, nes krik§¢ionybé ir krikscionija, kaip teigé dar
Kierkegaard’as, yra skirtingi dalykai. ,,Bartho pasaulis yra ateistinis“ —
deklaruojama viename straipsniy, méginanciy atskleisti nuoseklig
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mastymo linija, einancig nuo XX a. pradzios protestantiskosios min-
ties iki Dievo mirties teologijos (Prozesky, 1981: 49). Zmogus i$vis
negali ieSkoti Dievo, nes Dievas — absoliuti transcendencija ir jo, o
ne zmogaus iniciatyva yra kviesti. Tai dar vienas reik§mingas protes-
tantiskas aspektas. Taciau butent ¢ia iSryskéja itin svarbus skirtumas
tarp ankstesnés protestantiSkosios ir Dievo mirties teologijy. Pasta-
rajai krik§¢ioniska Zinia yra neatsiejama nuo kultaros. ,Kultara yra
relevantiska religijai tiek, kiek Zemé Adomo prakaitui“ (Vahanian,
1961: 161) — kulttros ir tikéjimo atskyrima neigianti Vahaniano min-
tis, implicitiskai gladinti Bonhoefterio laiskuose, yra perimama kaip
bitina prielaida kity Dievo mirties teologijos atstovy. Sio atskyrimo
neigimas Dievo mirties teologija pasuka ne Kierkegaardo, bet Hege-
lio pusén. Mediacija ¢ia nugali skirtumg ir nelieka nieko nemedijuo-
to: transcendencijos likuc¢iai imanentizuojami. Todél Vahanianas ir
tvirtina, kad ,,Dievo nebuvimas ar paties Dievo mirtis tapo tuo, kg
Zmogus patiria tiesiogiai“ (Vahanian, 1961: 187). Anapus imanentinés
sekuliarizuotos kulttiros nelieka nieko.

Hamiltonas ir Van Burenas savitai vysto ta pacig mintj. Hamil-
tonas, pagrindiniu autoritetu laikes Bonhoefterj ir pripazings savo
teologija esant pastarojo minties tesiniu, apeliavo j barti$ka neo-or-
todoksinj mastyma, teigdamas, kad Dievas, kurio kaip paskutiniosios
uzuovéjos buvo jsitvére XX a. pirmos pusés protestanty mastytojai,
galiausiai mus paliko: ,,[...] $is Dievas, sakydavom, muisy niekad ne-
paliks. Bet jis paliko, ar mes ji palikom, ar dar kazkas [...]“ (Hamil-
ton, 1966a: 35). Hamiltono i$vada apie tai, koks hipotetiskai yra Dievo
mirties teologija priimantis krik§¢ionis, tiksliau, protestantas, skamba
paradoksaliai, bent jau teistinio pozitirio besilaikan¢iam kriks¢ioniui:
»mano protestantas neturi nei Dievo, nei tikéjimo Dievu ir pripazjsta
tiek Dievo, tiek visy teizmo formy mirtj“ (Hamilton, 1966a: 37).

Van Burenas panasias i§vadas priéjo atsirémes j kitokio pobadzio
metodologija. Hamiltono, Altizerio, Vahaniano teologijos labiau sieti-
nos su kontinentine filosofija ir jai buidingomis perspektyvomis, o Van
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Burenas prisiémé loginiam pozityvizmui jprastus zZiiros mechaniz-
mus. Tikslas jo toks pat kaip ir kolegy - ieskoti $iuolaikiniam Zmogui
relevantiskos kriksc¢ioniskosios Zinios prasmeés. Atsirémes j prielaida,
kad musy laikmeciui biidingas empirinés plotmés dominavimas ide-
aliosios atzvilgiu (Van Buren, 1969: 17), ir pasirémes loginés kalbos
analizés metodu, Van Burenas nagrinéjo ne tik XX a. teologijos dar-
bus (Rudolfo Bultmanno, Schuberto M. Ogdeno), bet ir Evangelijas.
I$vada - tiek Evangelijy, tiek praéjusio $imtmecio teologiniy veikaly
pagrindiné problema yra loginé-kalbiné: $iy teksty kalba $iuolaiki-
niam empirinémis prielaidomis gristam pasaulévaizdziui yra bepras-
mé (Van Buren, 1969: 84). Bet kokios j transcendencijg nurodancios
savokos yra beprasmeés ir turi buti transformuotos j imanentinei plo-
tmei priklausancias.

Altizerio kalbéjimas apie Dievo mirtj skiriasi nuo kolegy.
Bonhoefferis, Vahanianas, Van Burenas, Hamiltonas viename straips-
nyje yra jvardyti kaip ,,ne-pazodiniai Dievo mirties skelbéjai“ ir atski-
riami nuo ,,pazodinio skelbéjo* Altizerio (Lyas, 1970: 2). Jy mastyme
privengiama metafizikos ir kalbama apie Dievo mirtj kultaroje (éjima
anapus kultros $ie autoriai suspenduoja). Altizeriui, viena vertus,
transcendencijos nebuvimas reiskia kultarine situacija. Kita vertus,
jis tvirtina, kad ,,kriks¢ioniy Dievas priklauso krikscionijai“ (Altizer,
1966a: 13). Dievas kaip transcendentinis i$ tiesy pirmiausia miré jsika-
nijime, tada nukryziavime, o galiausiai kultiiroje (Altizer, 1966b: 54;
136). Cia kalbama apie realig Dievo mirtj, tad Altizeris Zengia radika-
lesnj zingsnj nei Hamiltonas ar Van Burenas. Sie lieka labiau kantis-
koje paradigmoje, Altizeris prisiima hégeliska metafizikg. Hamiltonas
ir Van Burenas vengia bet kokio esencialistinio kalbéjimo. Hamiltonas
pradeda knyga Naujoji kriksc¢ionybés esmé (The New Essence of Chris-
tianity) atskleisdamas savo intencija: jis ,,nepateiks esmés kartg ir vi-
siems laikams, bet veikiau pateiks esme ¢ia ir dabar mums, esme, kuri
bet kada galés buti pataisyta“ (Hamilton, 1966b: 12). Van Burenas savo
zymiausiaji veikala Sekuliari Evangelijos prasmé (The Secular Meaning
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of the Gospel) pradeda pripazinimu, kad ,,neturime jokio Archimedo
tagko, nuo kurio galétume pateikti galutinius teiginius apie krikscio-
nybe” (Van Buren, 1969: xxiii). Altizeris taip pat save laiko anti-esen-
cialistu ta prasme, kad nekalba apie nekintancius dalykus, taciau jis
atvirai priima Hegelio dinamiska negatyvuma (kurj sutapatina su ke-
noze) kaip savojo mastymo asj ir krik§¢ionybés esme.

Laikydamas negatyvumg kriks¢ionybés esme apskritai, jis aiski-
na, kad Evangelijy pagrindiné Zinia yra transcendencijos neigimas.
Dievo jsikiinijimas yra jvykis, kuriame transcendencija i$ tiesy tam-
pa imanencija (po jsikiinijimo nebelieka transcendentinio, amzino,
vir§-istoris$ko Dievo ir jsikinijimas yra jvykis, kuriame Dievas pats
save transformuoja visg, o ne kazkurig savo dalj), nukryziavimas ir
prisikélimas yra jvykiai, per kuriuos sakrali plotmé i$nykdama trans-
formuojasi j sekuliarig. Krik$c¢ionijos istorija yra $io proceso aktuali-
zacija, Dievo karalysté — galutinis realizavimas (Altizer, 1966b: 41; 54).
Butina pabrézti tai, kad, pasak Altizerio, krik§¢ioniskoje Zinioje ima-
nencija suvokiama ne kaip iliuziné ar pereinamoji stadija, kaip kad yra
religiniame mastyme. Imanencija yra tai, kas tikra. Néra nieko anapus
imanencijos, vadinasi, ir laikas bei istorija tikri. Kanas yra tikras, ma-
terija tikra, tapsmas tikras. Visos ankstesnés kriks§¢ioniskos teologijos
ir filosofijos formos, kurios laikési transcendentinio, belaikio, istorija
perzengiancio Dievo esamybés idéjos, yra neoplatonizmo vediniai ir
jos visos nuosalyje paliko dialektine (tikraja) Evangelijy prasme (Al-
tizer, 1966b: 42; Van Buren 1969: 40). Krik§¢ionybés esmés grynini-
mo nuo graikisky ar roménisky priemaisy veiksmas budingas visai
protestantiskai minciai, tad Dievo mirties teologija jsiraso bendrame
kontekste kaip radikaliausia jo versija.

Nepaisant turinio skirtumy, galima teigti, jog Dievo mirties ar
transcendencijos atmetimo principas vienija nagrinéjamosios teolo-
gijos srovés atstovus. Kitas bendras aspektas yra vertinamasis: trans-
cendentinio Dievo mirtis visy autoriy suvokiama kaip Geroji Naujie-
na. Tai Zmogaus i$laisvinimo i§ grésmingos transcendentinés valdzios
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jvykis. Jézaus Kristaus figiirg, reiSkiancig butent bet kokio ,,anapus®
iSnykimg, Van Burenas interpretuoja kaip absoliuciai laisvg Zzmogy,
kuris i$laisvina kitus ,,bati laisvus savo artimiems® (Van Buren, 1969:
163). Hamiltonui transcendencijos neigimas per jsiknijimg tiesio-
giai nurodo j kriks¢ionybés mokyma apie tai, kad reikia sukilti pries
Téva (Hamilton, 1966b: 140-141) ar, palikus vienuolyna, iSeiti j pasaulj
(Hamilton, 1966a: 36). Grésminga transcendentiné valdzia nebéra re-
levantiska, todél reikia patiems kurti naujg pasaulj i$éjus i saugios
vienuoliskos uzuovéjos. Altizeris, labiausiai i$ visy aptariamosios sro-
vés autoriy pabréziantis Nietzscheés filosofijos stipriai kriks¢ioniska
apokaliptinj pobudj bei jtakg savajam mastymui, Zaratustros zodzZiais
kalba apie dziaugsmag, euforijg, kylancius dél Dievo mirties (Altizer,
1966b: 51). ,Giliausias neigimas yra giliausias teigimas® (Altizer, 2012:
9) — hégeliska gaida taria Altizeris ir visuose tekstuose, remdamasis
Hegeliu, Nietzsche, Williamu Blake’u bei kitais selektyviai apokalip-
tiniais mastytojais, mantriskai kartoja tai, kad Dievo jsikinijimas ir
mirtis yra Zmogaus islaisvinimas. Tik pasalinus transcendencijg zmo-
gus i§ tiesy ima stotis ant savo kojy ir tampa savo gyvenimo bei pa-
saulio tikruoju $eimininku. Tik Kristui mirus pasirodo Sventoji Dva-
sia ir transcendencija save eliminuoja. Tik tada Zmogui pilnai tampa
jmanoma laisvé.

11.2.3. Nemedjuotos individualybés neigimas

Transcendentinio Dievo kaip anapusinés absoliucios valdzios nei-
gimas nesunkiai gali bati suvoktas kaip emancipaciné idéja. Sekant
Dievo mirties teology mastymu, zmogus islaisvinamas ir pastatomas
ant savo paties kojy. Sudétingiau yra su kitu aspektu - imanentinés
mediacijos ir kultiiros absoliutumo aspektu. Sioje vietoje svarbus pa-
lyginimas su egzistencine filosofija, ypac religine jos puse.

Kodél $ioji ¢ia iSkyla? I§ karto galimi bent trys atsakymai. Pirma,
Dievo mirties teologijos atsiradimas, zvelgiant chronologiskai, eina
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po egzistencinés filosofijos (ir teologijos) aukso amziaus. Antra, eg-
zistenciné filosofija tarsi savaime atrodo kaip laisvés filosofija nuo pat
Kierkegaardo laiky. Trec¢ia, Dievo mirties teologijos atstovy tekstuo-
se gausu nuorody j religiniy egzistencialisty (Kierkegaardo, Tillicho,
Bultmanno) mintis. Akivaizdu, kad visi nagrinéjamosios sroveés auto-
riai buvo nuodugniai i$éje religinés egzistencinés filosofijos ir teologi-
jos mokyklg. Tac¢iau, kaip minéta, vietoj Kierkegaardo jie renkasi He-
gelj. Ir batent ties imanentinés mediacijos absoliutumo aspektu Dievo
mirties teologijos ir religinio egzistencializmo pozitriai ryskiausiai
i$siskiria.

Apibendrinant skirtingy autoriy skirtingas perspektyvas vis vien
galima teigti, kad religinis egzistencializmas, pradétas Kierkegaardo,
savo iSeities tasku ir centru laiké subjektyvig, konkrelig, istoriska, lai-
kiska, kaniska, savimi besirtipinancig zmogiskaja egzistencija. Kartu
su tuo religiniame egzistencializme yra itin reik§minga viska grin-
dzianti konkrecios zmogiskosios egzistencijos ontologinio individu-
alumo idéja, kurig kaip ideologine filosofemg puolé dar egzistenci-
nés filosofijos amzininkai i$ kairiyjy stovyklos, o véliau jg kritikavo ir
postmoderni mintis. Kritikai tvirtino permatantys, kad ontologinio
individualumo idéja, viena vertus, yra ideologinis istoriniy procesy
nulemtas produktas, kita vertus, jos pamatas yra teologinis. ,,Burzua-
zinis-kriks¢ioniskas subjektas, budingas podekartinei filosofijai“ - to-
kiais Zodziais apie egzistencinés filosofijos subjekta kalba abu aspektus
apjungiantis Gianni Vattimo (Vattimo, 1993: 41-48). Pirmojo kritinio
aspekto (,,burzuazinis“) nelie¢iant, galima aiskiai teigti antrojo rele-
vantiskuma. Ontologinis konkrecios zmogiskosios egzistencijos indi-
vidualumas yra galimas tik dél individualaus jos santykio su transcen-
dentiniu Dievu. Ontologinis individualumas, pasak religinio egzisten-
cializmo, yra kiekviename zmoguje kaip potencialas. Aktualizuotas
jis gali buti tik per santykj su transcendentiniu Dievu, kitaip tariant,
per tikéjima, kuris negali bati uz¢iuopiamas jokia mediacija (taigi, ir
mastymu, nes mastoma kalbiskai ir kultariskai). Tai veda prie isvados,
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kad nei Dievas, nei santykis tarp Dievo ir individo, nei individas néra
prieinami jokiai mediacijai; jie perzengia kulttirg ir istorijg. Taigi indi-
vidas (konkreti zmogiska egzistencija) yra transcendentiskas kultarai,
mastymui ir vir§-istoriskas.

Dievo mirties teologijai religinis egzistencializmas atrodé nepa-
kankamai iStikimas sau, ,pusiau-egzistencinis, nes joks dialektinis
teologas nebuvo atviras Siuolaikinei egzistencijos formai“ (Altizer,
1966a: 10). Van Burenas, Hamiltonas, Altizeris vieningai kritikavo
savo pirmtakus ir daré tai panagiais argumentais. Zmogaus ir tikéjimo
istoriskumas — visiems itin svarbus kritinis aspektas. Van Bureno ma-
nymu, Bultmannas, ,siedamas tikéjimg su tam tikru jvykiu tolimoje
praeityje, i$saugojo mitologinj elementa, kuris pazeidzia modernaus
Zmogaus saves supratimg” (Van Buren, 1969: 9). Tuo paciu tikéjimo
(ir konkrecios individualios egzistencijos) nejmanoma atsieti nuo
mastymo ir iSkelti anapus istorijos, nes ,,krikscioniskas tikéjimas ne-
atsiejamai susietas su istorija, o $i reikalauja mastymo“ (Van Buren,
1969: 175). Hamiltonas su tuo sutinka ir prideda, kad konfliktas, rysio
su kultara nutrakimas, kurj kaip faktine btiseng ar idealybe pabrézé
egzistencialistai, pradedant Kierkegaard'u, gali buti prieSingas esmi-
niams kriksc¢ionybés principams (Hamilton, 1966b: 148). Hamiltono
teigimu, egzistencinei filosofijai nuo pat Kierkegaardo istorijos su Re-
gina laiky budingas tiesioginis ar netiesioginis kvietimas atlikti radi-
kaly ,,i$éjima®, pavyzdziui, i ,,Ispanijos pilietinj karg, Paryziy, dzeno
vienuolyng“ tuo paciu esamajg faktine Zmogaus bikle suvokiant kaip
kaléjimg (Hamilton, 1966b: 147). Tai pereina ir j egzistencializmui
nepriskiriamg grozing literatirg (puikus pavyzdys - Henry Milleris
ar bytnikai), ir j populiariajg kultarg, ir j realias individualias ar ko-
lektyvines praktikas (,,hipiy kelias“ per Artimuosius Rytus i Indija,
jvairioms kontrkultarinéms srovéms biudingas polinkis kurti komu-
nas gamtoje méginant atsiskirti nuo visuomeneés, atsisukimas j Ryty
dvasines praktikas). Kvietimas iSeiti, kvietimas palikti, pasitrauk-
ti, atsiriboti, pradéti viska i$ naujo, Hamiltono pozitriu, atsiduoda
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eskapizmu, bégimu nuo tikrovés, negebéjimu gyventi su tuo, kas supa
artimiausioje aplinkoje dabarties laiku. Hamiltonas jsitikines, kad
krik§¢ioniskas gyvenimas yra ,.éjimas j pasaulj. Savastis yra atranda-
ma, bet tik atsitiktinai tuo metu, kai Zmogus eina j pasaulj nusiplésda-
mas savgsias kaukes“ (Hamilton, 1966a: 49).

Egzistencializmo pabréziama savasties pirmuma kultiiros atzvil-
giu Hamiltonas mato ir modernizmo mene paradigmoje. Sioji auks-
tino autoriaus unikaly , A$*, niekam neprieinama ir besiskleidziantj
originaliu ir su niekuo nesupainiojamu stiliumi, individualybés mais-
ta prie$ visuotinybe. Ta¢iau modernizmo era taip pat baigési, miné-
tieji aspektai (kaip ir prie§ tai aptartasis ,,i$¢jimas®) i$seko, tad reikia
ieskoti naujy keliy.

Altizerio argumentai, nukreipti prie$ religinj egzistencializma,
persipyne su kolegy. Viena vertus, kaip tikras hégelininkas jis pripa-
Zjsta religinio egzistencializmo istoring verte: pasak Altizerio, butent
religiné egzistenciné filosofija ir teologija atskleidé, kad autentiskas
tikéjimas jmanomas tik neigiant baznytine valdzig ir dogmas. Taciau
religinio egzistencializmo atstovai vis vien i8laiké ,,nedialektinio du-
alizmo“ elementus (Altizer, 1966a: 147) — klasikinés metafizikos, ku-
riai Altizeris prieSprie$ina krik§¢ioniska zinig, pavelda. Dualizmg jis
jzvelgia tame, kad religinéje egzistencinéje mintyje tikéjimas ir onto-
loginis individualumas (kaip minéta, batinu rysiu susije dalykai) yra
»izoliuoti nuo istorijos, tikéjimas yra nepriklausomas nuo istorinio
pamato, vadinasi, visi$kai autonomiskas“ (Altizer, 1966a: 147). Dél to
individas, visiskai realizaves savo ontologinj individualuma - Kierke-
gaardo tikéjimo riteris, yra anapus laiko ir erdvés; jis yra abstrakcija
(Altizer, 1966a: 124).

Didziausias pavojus besiremiantiems j religinio egzistencializmo
dualizmus (visuomené prie$ individa, kultara prie$ individg, masty-
mas prie$ tikéjima) yra izoliacija, kurig Altizeris gretina su gnosticiz-
mu - ,tai gili neapykanta pasauliui ir egzistencijai pasaulyje [...] pa-
sauliui oponuojanti tikéjimo forma iesko isgelbéjimo, kuris gali bati
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pasiektas [...] tik per patj radikaliausig pasaulio neigimg“ (Altizer,
1966a: 19). Gnosticizmas, smarkiai paveikes krik§¢ioniskaja teologija
ir filosofija tiek negatyviai (krik§¢ioniskoji teologija ir filosofija for-
mavosi kaip butinybé kriks¢ionims susikurti savastj ir atsiskirti nuo
svetimybés — gnosticizmo), tiek pozityviai (krik§¢ionybé vis vien per-
émé gnostiniy elementy), Altizerio teigimu, savo esme buvo priesin-
gas kriksc¢ioniskam apokaliptiniam mastymui — pirmasis, kaip tipinis
religinis reiskinys, buvo nukreiptas j pirmapradiskuma, grjzima, pa-
tiriamg ir mastoma tikrove laikantis iliuzija ar blogiu, antrasis — nu-
kreiptas j ateitj, jam patiriama ir mgstoma tikrové buvo tikros (Altizer,
2002: 22). Gnostikus, nepaisant sroviy jvairovés, vienijo ir Zzmogaus
buklés traktavimas: Zmogaus, jmesto j §j svetimg ir priesiska pasauli,
sielos gelméje, mediacijos budu neprieinamoje nei kitiems, nei jam
paciam, esama dalies, per kurig Zmogus galjs rasti rysj su savo tikra-
ja tévyne. Taciau ta dalis pasiekiama tik per pacios transcendencijos
$auksmg arba (ir) jvairiais badais - nuo asketiniy iki hedonistiniy -
neigiant supantj pasaulj. Toks pasaulio neigimas, zmogaus susvetimé-
jimo ir ,jmestumo® akcentavimas, dualizmas bei nemedijuotos vidu-
jybés iskélimas buvo tai, j kg atkreipé démesj ir Hansas Jonas, iesko-
damas paraleliy tarp gnosticizmo ir egzistencinés filosofijos (Jonas,
2001: 323). Altizeris jo poziirj perima, taciau, bidamas teologas, ies-
kantis krik§¢ionybés ypatingumo, prideda ir neigiama vertinima: dél
gnostinio elemento religinis egzistencializmas jam atrodo i§duodantis
krikscioniskos zinios branduolj. Su tuo visiskai sutinka ir Hamiltonas,
sakydamas, kad religiné egzistenciné filosofija ir teologija ,vis labiau
ir labiau suko zmogy j jo vidinj pasaulj, nuosalyje palikdama iSorinj“
(Hamilton, 1966a: 158).

Aptarti $io skyriaus aspektai parodo, kad religiné egzistenciné fi-
losofija buvo tai, kas stipriai maitino Dievo mirties teologija, buitent
dél to $ioji intensyviai polemizavo su pirmtaky idéjomis. Polemizuo-
dama ji, zvelgiant istoristiSkai ir progresyvistiskai (aiSku, kaip minéta
ir anks¢iau, galima zvelgti ir regresyvistiskai), nuéjo toliau. Altizeris
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$alia kritikos dél gnostiniy polinkiy tiesiog konstatuoja, kad ,,miisy
laikmetis yra toks, kuriame individualus asmuo i$nyko ar bent jau
iSnyko tokia asmens forma, kuri buvo tam tikras Vakary kulttros ir
visuomeneés karinys“ (Altizer, 1966a: 14). Tokias postmodernizmui ir
poststruktiralizmui artimas mintis jis skleidé dar 1966 m., o véliau,
modernig subjekto samprata kritikuojan¢ioms srovéms iSpopuliaré-
jus, tokig mastymo linijg teologas tesé teigdamas, kad iSorybé Siuolai-
kiniame pasaulyje grasina visi$kai sunaikinti vidujybe (Altizer, 2002:
vii). Hamiltonas, antrindamas Altizeriui, daro i$vadg, kad egzistencia-
lizmas, anksc¢iau neses emancipacine Zinia, ,,Eisenhowerio laiky Ame-
rikos intelektualiniame gyvenime tapo viena i§ madingy ideologijy“
(Hamilton, 1966a: 158). Dievo mirties teology manymu, visg eman-
cipacinj savo potencialg jis ilgainiui paskandino iliuzinéje subjekto
vidujybéje.

11.3. Dievo mirties teologijos emancipacinis
aspektas siuolaikiniame kontekste

Taigi Dievo mirties teologija atmeta transcendenting plotme tiek
kalbant apie Dievo, tiek apie individo transcendentiskumg. Ne vieng
amziy transcendencija buvo duotybés neigimo, kitaip tariant, esamo
status quo kvestionavimo, pasiprie$inimo jam ar jo transformavimo
Saltinis: krikscionybés pradzia, protestantiSkas sgjudis, modernybés
revoliucijos, siekiancios jtvirtinti individo autonomija politine, eko-
nomine, kultirine prasmémis, egzistencialisty ir (kity) modernisty
menas bei filosofija — visos $ios pasipriesinimo ar revoliucijos formos
vienaip ar kitaip neatsiejamos nuo prielaidos apie transcendentisku-
ma. K3 toks atmetimas reiskia emancipacinéje perspektyvoje? Ar néra
taip, kad Dievo mirties teologija mus kviecia pasyviai priimti istorine
misy amziaus batinybe? Amziaus, kuriame emancipaciné Zinia pa-
skesta net nepradéjusi veikti.
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Viena vertus, Dievo mirties teologija gali pasirodyti nejgali pa-
teikti atsakymus j tokius klausimus. Vien jau chronologinés jos ribos
(7-asis deSimtmetis — didziausio populiarumo ir reikSmés laikai)
tarsi tg byloty, be to, kaip minéta, $ioji teologija neretai yra laikoma
modernybés Didziojo Pasakojimo dalimi, tad tarsi neberelevantiska
$iuolaikiniam pasauliui. Kita vertus, dar $io skyriaus pradzioje buvo
uzsiminta, kad Altizeris ir po 7-ojo deSimtmecio ir netgi naujame
takstantmetyje tesé produktyvia teologine veikla reaguodamas i besi-
kei¢iancias aktualijas bei kontekstus. Taip jo interesy sferoje atsirado
ir postmodernizmas, dekonstrukcija, poststruktaralizmas bei nauja
problematika. Tuo paciu Altizeris pripazino savo teologijos testinu-
ma, t. y. kad tai vienas ir tas pats, nuolat besitransformuojantis pro-
jektas. Atsiremiant j tokj pareiskimg, tampa jmanoma $iuolaikiniame
kontekste reaktualizuoti ir Dievo mirties teology mintis i§ 7-ojo de-
$imtmecio. Esama autoriy, teigianciy, kad Dievo mirties teologija yra
postmodernios religinés minties $auklys (Tracy, 2000: 240), tadiau
galbat ji nueina dar toliau. Kalbant apie tai, $iame skyriuje bus labiau
pasitelkti ir $iuolaikiniai autoriai, pirmiausia Badiou ir Zizekas.

Altizeris, raSydamas apie XX a. pabaigos-XXI a. kontekstg, ne
itin nutolsta nuo Slavojaus Zizeko, Alaino Badiou ar taip pat minéto
Marko Fisherio. Visy pirma jis, kaip ir pastarieji, pabrézia reakcinga,
konservatyvy savo laikmecio minties pobudj, tiesa, pirmiausia orien-
tuojasi j religinj mastyma. Altizerio teigimu, teologija yra tapusi itin
konservatyvia disciplina, neigiancia Siuolaikinj pasaulj ir negalincia
pasitlyti jokiy idéjy, kurios duoty posttimj j priekj (Altizer, 2002: vii).
Tuo paciu jis i§ paziaros vilties neteikianciais Zodziais apibudina ir
laikmecio dvasig apskritai: ,,muisy situacija yra visi$kai apokaliptiné,
labiausiai apokaliptiné istorijoje [...], iStirpdyti visi praeities pasau-
liai ir netgi visos tikrai nataralios ir sakralios plotmeés“ (Altizer, 1998:
204). Bet kokie stabilts pamatai yra iSardyti — tiek objektyvus, ba-
dingi ikimodernybei, tiek subjektyvis, bidingi moderniam amziui.
Tuo paciu i$nykes ir éjimo j priekj jausmas, taciau galimybés grizti
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atgal taip pat néra (Altizer, 2012: 27). Zmogus plevena visiskame ne-
apibréztume be tikéjimo j kazka atsiremti ar kazkg pakeisti. Altizerio
jsitikinimu, masy laikmetis - maksimali negatyvumo savirealizacija
(Altizer, 2012: 26).

Taciau dél tokiy minciy Altizeris netampa pesimistiniu masty-
toju. Pirma, jis nemano, kad postmodernybé (ir tai, kame gyvename
dabar, jei postmodernybés sgvokos dabaréiai jau netaikytume ir ne-
bandytume bergzdziai zaisti su papildomy ,,post® klijavimu) yra gri-
Zimas atgal ar istorijos sustabdymas, nors tai ir yra istorijos pabaigos
mastymas (Altizer, 1982: 152). Tai judéjimas pirmyn, j absoliuciai nau-
ja pasaulj, tai negatyvumo, i$vystyto modernybéje, radikalizavimas.
Tuo paciu, kaip buadinga Hegelio pasekéjui, pacioje tamsos gelméje
jis jzvelgia $viesg. Apokalipsé yra negatyvi ir pozityvi tuo paciu metu
(Altizer, 2012: 26-27). Maksimalizuota tamsa tampa $viesa. Nukry-
ziavimas yra ir prisikélimas. Todél reikia pilnai panirti j apokalipti-
nj mastyma neméginant stabdyti procesy ir grazinti visko j ankstes-
ne sanklodg. Panasiai kaip Zmogui yra Zalinga ignoruoti negatyvius
jausmus, juos blokuoti, neleisti sau jy visavertiskai isjausti, taip ir
vengiant apokaliptinio mastymo nusisukama nuo tikrovés (kg daug
amziy sékmingai daré j tradicionalizmg linkusi religiné mintis) ir
jpuolama j kolektyvines neurozes. Zizeko, kvietusio grizti prie Alti-
zerio, krikscioniskosios zinios interpretacija $iuo pozitriu sutampa:
»zaizdos iSsigydimas yra galiausiai tas pat, kas pilnas susitapatini-
mas su ja“ (Zizek, 2001a: 104). Gali kilti klausimas, ar tai néra tam-
sos aukstinimas dél jos pacios? Akivaizdu, kad Altizeriui pagrindi-
niai idéjiniai priesSininkai yra tie, kurie, iSkeldami prisikélimg, per
mazai démesio skiria nukryziavimui, kitaip tariant, buvimui Dievo
mirties ir nezinios akivaizdoje, o ,,tamsos dél tamsos“ iskélimo kri-
tika jo tekstuose sunku aptikti. Kita vertus, nuolatinio negatyvumo
bei dialektinio paradokso (tamsg maksimizavus pasimatys $viesa)
akcentavimas neleidzia Altizerio laikyti tamsos romantiku, nes cia
néra jos jamzinimo, ,sumetafizinimo“ veiksmo. Vietoj to pabréziamas
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nesustabdomas status quo neigimas, revoliucingumas ir istikimybé
istoriskumui, kitaip tariant, realybei.

Visa tai reiskia, kad krikscioniska teologija privalo nerti j pasaulj,
reaguoti j laikmecio realijas nesiremdama j amzinas tiesas ar praeityje
jtvirtintas dogmas ir tik tokiu baidu ji ne tik bus aktuali, bet ir istikima
sau, savo apokaliptinei esmei (juk aktualumo neuztenka, nes kritikai
visad galés pasakyti, kad aktualia siekianti tapti teologija pataikauja
$iuolaikiniam pasauliui, bando buti madinga ir taip i§duoda esmi-
nius savo principus). Galima netgi teigti, kad, Altizerio manymu, tik
apokaliptiné kriksc¢ioniska teologija (savo giliausia prigimtimi kriks-
¢ioniska teologija ir tegali buti apokaliptiné) yra jgali tinkamai inter-
pretuoti $iuolaikinj pasaulj. Cia jo idéjos atrodo analogiskos Zizeko
mintims apie materializmg ir krik§¢ionybe: Zizeko tvirtinimu, tik per
kriks¢ionybe jmanoma suprasti materializmg, tik per materializma
jmanoma suprasti kriks¢ionybe (Zizek, 2003: 6).

Negana to, teologija, Altizerio jsitikinimu, turi uzsiimti puolamg-
ja pozicija (Altizer, 2012: 4). Cia jis minétyjy Zizeko ir Badiou ma-
niera kritikuoja gynybinj stiliy, budingg mastymui, kuris egzistuoja
pasaulyje, kupiname viktimizuoty ir tokiu budu neutralizuoty grupiy.
Puolamoji pozicija reiskia, kad teologija turi drasiai ir aiskiai jvardyti
esamg pasaulio bukle, akcentuoti tai, kas svarbiausia, bei uztikrintai
kalbéti apie tai, kad kriksc¢ionybés esmé — duotybés neigimas; kitaip
tariant, ji privalo kviesti keisti pasaulj ir kurti visi$kai naujg. Tuo paciu
revoliucinis mgstymas yra butinai apokaliptinis, o apokaliptinis mas-
tymas butinai yra revoliucinis (Altizer, 2012: 24). Todél istikima sau
kriks¢ioniskoji teologija privalo kalbéti i§ eschatologinés perspekty-
vos - dabartj apibudinti kaip maksimalig tamsa, grittj, kuri tuoj pasi-
baigs, ir tuo paciu skelbti Dievo karalyste, kitaip tariant, nauja tikrove,
vadinasi, apokalipse priimti su euforija.

Visa tai neatsiejama nuo santykio su tuo, kg, vietomis perimda-
mas psichoanalitinj Zodyng, Hamiltonas pavadina Tévu. Transcen-
dentinio Dievo kaip Tévo, kitaip tariant, absoliucios valdzios, nebéra.
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Kita vertus, kiekviena vélesné epocha gimdo naujas Tévo formas. Nau-
jas normas, naujas jsivyraujancias totalumo siekiancias pasauléziiras,
kurios uzsikonservuoja ir tampa trukdziu laisvei, vystymuisi, éjimui
j priekj. Tad kodél tai, kg i$ryskino Altizeris, Badiou, Zizekas, negali
bati pavadinta dabartiniu Tévu? Tiesos siekio nebuvimas ir pavojus i
ja apeliuoti, emancipacijos pabaiga, meno kaip maisto nejmanomybé,
utopizmo pabaiga, istorijos pabaiga, meno pabaiga, radikalaus nau-
jumo negalimybé, subjekto iliuziskumas — visa tai gali bati pavadinta
naujgja tradicija, naujuoju status quo (Altizer, 2002: vii; Badiou, 2002:
liti-Iv). Ir ka, anot Dievo mirties teology, sitlo kriksc¢ionybé? Pasak
Hamiltono, siilymas yra toks: ,,mes privalome sukilti prie§ Tévg ir
pries viska, ka jis simbolizuoja: prie$ praeitj, tradicija, valdzig kaip
prievarta, netgi religija ir Baznyc¢ig“ (Hamilton, 1966b: 140).

Toks sukilimas arba neigimas, kaip jau minéta, nereiskia grjzimo
j ankstesnes pasipriesinimo ir emancipacijos formas (egzistencialisti-
ne, modernisting), tuo paciu tai néra ir nusisukimas nuo istorinés re-
alybés j aistoriskg gnostinj kiautg. Altizeris gnostiniu vadino egzisten-
ciniy filosofy propaguojamg panirima j subjekto vidujybe, o Zizekas,
tesdamas Altizerio veikly ir kviesdamas j $io teologija atsigrezti (atsi-
grezimas ¢ia traktuotinas ne konservatyvia prasme, o taip, kad Zizekas
mato Altizerio idéjose iki galo nerealizuotg potencialg, kuris gali pui-
kiai pasitarnauti kaip baidas neigti (zengiant pirmyn, o ne atgal) esa-
ma status quo°), savoka ,,gnostinis* taiko ir postmoderniam dekons-
trukciniam religiniam mastymui (nors Zizeko neigiami atsiliepimai
Naujojo Amziaus spiritualizmy, kaip introspektyviy prisitaikymo prie
kapitalizmo beprotybés bady, nekvestionuojanciy paties kapitalizmo,
atzvilgiu galéty bati gretinami su Altizerio ar Hamiltono kritika egzis-
tenciniam mastymui). Jo manymu, toks mastymas, kurio pavyzdiniu
atstovu Zizekas laiko Johng Caputo, atmeta metafizinj Dievg, taciau

1o Tuo pacdiu grizimo idéja nepriestarauja istoriskumui ir judéjimui - judéjimas vei-
kiau suvoktinas kaip spiralé, o ne kaip linija.
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tik kaip vieng i$ istorisky Absoliuto manifestacijy ir pasilieka desubs-
tancializuota Dieva kaip pazada (Zizek, Milbank, 2009: 257). Tokia
islyga, Zizeko jsitikinimu, reiskia ironiska distancija ir sukryziuotus
pirstus, kitaip tariant, nepilng istorinés situacijos priémima, tam tikrg
aistorinj atsitraukimg. Dievo mirties teologija, konkreciai — Altizeris,
Zizeko poziiiriu, atlieka ,,tikéjimo Suolj, kitaip tariant, pilnai prisiima
istorine situacija, pilnai prisiima Dievo mirties sukeltg traumg, iki galo
i$semia visg su tuo susijusig tamsg nepasilikdama ironiskoje distanci-
joje sukryziavusi pirstus (Zizek, Milbank, 2009: 258-261). Tokiu biidu
Zizekas supriesina Dievo mirties teologija ir postmodernig religine
mintj pirmaja laikydamas saziningesniu, istorinei tiesai istikimesniu
ir tuo paciu Siuolaikiniam pasauliui adekvatesniu mastymu.
Méginant kalbéti konkreciau, i$kyla klausimas: kaip visgi detaliau
galétume interpretuoti Dievo mirties teology siiloma neigima $iuo-
laikiniame kontekste? Jie patys atsakymo nepateikia, tad netgi galéty
bati kritikuojami uz tai, kad nenurodo gairiy, kaip elgtis ¢ia ir dabar,
nepaaiskina, kg jiems reiksty ,,autentiska istoriska egzistencija“ Bet ar
formos pirmenybé turinio atzvilgiu néra vienas kertiniy krikscionis-
kosios zinios elementy? Kaip ir neapibréztas santykis tarp pasipriesi-
nimo ir paklusnumo bei eschatologinio laukimo ir veikimo. Formos
akcentavimas turinio atzvilgiu individui ar grupei suteikia daug laisvés
ir atsakomybés. Kam? Butent duotybés neigimui kuriant nauja turi-
nj. Tad atsirémus j tokig krikscioniskosios Zinios interpretacija galima
pasitelkti Zizeka, Badiou kaip mastytojus, kurie gali uzpildyti palikta
vakuuma, kitaip tariant, pratesti tai, kg nuveiké Dievo mirties teologai.
Pernelyg nesigilinant j skirtumus, galima teigti, kad status quo
neigimas tiek Badiou, tiek Zizekui pirmiausia reiskia savotiska grjzi-
ma (vélgi ne tradicionalistine prasme atmetant istorines aplinkybes,
bet perinterpretavimo, reaktualizavimo prasme) prie subjekto — po-
dekartinés filosofijos kertinés savokos (Zizek, 2000: 2). Altizeris post-
modernisty zodZiais kalbéjo apie subjekto mirtj, vidujybés ir individu-
alumo iStirpima, taciau, laikant jj mastytoju, reaguojanciu j istorinius
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poky¢ius, pakankamai validu yra teigti, kad Badiou ar Zizekui bdin-
ga subjekto samprata nebuty jam svetima. Altizerio teologijoje telpa
»pojvykinis“ subjektas kaip tapsmas, susietas su tiesa, kuri batinai tik
universali (postmodernaus nuomoniy absoliutumo neigimas). Joje
jsipai$o ,,pojvykinis“ subjektas kaip duotybés, buties neigimas. Butis,
jei atsiremiame j tai, kg kalba Badiou (jis priima tam tikras postmo-
dernios minties ontologines prielaidas) - tai situacijos, daugialypu-
mas, skirtumai, neapibréztumai be visko apjungimo j vienj. Tiek Zi-
zeko, tiek Badiou subjektas neigia tokia duotybe, jis angazuojasi tiesai
kaip universaliam dalykui ir tokiu badu transcenduoja vien tik vitali-
ne egzistencija. Subjektas néra a priori dalykas, jis néra tai, j kg galima
atsiremti kaip j pradzios taska, kaip j centra (dél to Zizeko ar Badiou
subjektas skiriasi nuo moderniojo dekartiskojo ir podekartiskojo).
Subjektas atsiranda su angazavimosi veiksmu, jis nuolat kuriamas ir
palaikomas per istikimybés santykj.

Ne maziau svarbu nagrinéjamu klausimu (kiek Badiou ar Zizeko
subjekto idéja tinka Altizerio teologijos kontekste kaip kriks¢ioniskas
duotybés neigimas) yra jvykio ir subjekto imanentinis bei ,,dabartis-
kas“ pobudis. Nors Badiou jvykio doktrina ir buvo kritikuota dél ste-
bukly ir mistikos kupino kvazireliginio aromato (Johnston, 2009: 17),
taciau jis pats pabrézia, kad jvykis (tad ir subjektas) yra imanentinis ir
gimsta paciose situacijoje, pacioje jy gelméje, jy tustumoje (Badiou,
2002: 68-69). Padioje tamsoje gimsta $viesa. Galima sakyti, kad jvy-
kis - tiesiog zaibiskas pokytis esamos tikrovés supratime, jos inter-
pretavime, o ne kazkas objektyvaus. Esminis yra subjektyvus ir inter-
subjektyvus elementai. Pasaulis vienoks atrodé vakar, kitoks $iandien,
jau po vadinamojo jvykio. Simonas Reynoldsas, kalbédamas apie issi-
ilgtus poky¢ius kultaroje, apie jvykius ir perdéta keliy paskutiniy karty
Zinojima, sekinantj kultariniy ziniy bagaza, sako, kad ,,galbat turime
pamirsti. Galbat pamirs§imas yra esmiskas kultarai taip pat, kaip jis yra
egzistenciskai ir emociskai batinas individams® (Reynolds, 2011: 159).
Taip, persotintoje muisy aplinkoje ir tolesniame horizonte turi atsirasti



41 6 | DIEVO MIRTIES TEOLOGIJA KAIP EMANCIPACINIS MASTYMAS

bent kazkoks vakuumas. Tik tada jvykis ir subjektas bus jmanomi. Bet,
jei turime omenyje perkrautg miisy kolektyvinés sgmonés ir savimo-
nés bagaza, ar Badiou jvykio idéja neatrodo nurodanti j kazkokig nea-
pibrézta ir nejmanomag ateitj? Jis pats aiskiai pasako — ,,ar turime laukti
jvykio? Ne“ (Badiou, 2003: 111). Tu$tuma kaip pozityvus uzsimir§imas
ir galimybé jvykiui visada yra Salia, nors to gal ir nematome.

Zizekas, kritikuodamas postmodernig religine mintj bei inter-
pretuodamas Hegelj, taip pat pabrézia dabartiskuma: nereikia laukti
jokio didziojo Kito, nei transcendentinio, nei imanentinio, nereikia
laukti malonés, subjektg kurti galima bei butina ¢ia ir dabar. Post-
modernus religinis mastymas, Dieva desubstancializuodamas ir pa-
likdamas grynojoje potencialumo busenoje, ta patj padaro su jvykiu
ir bet kokiu radikaliu poky¢iu - i§ima i$ jy visa realuma ir saugiai
palieka tolimai ateiciai kaip suskliausta galimybe, kuri, visiems aisku,
néra reali (Zizek, 2003: 140). Tai ne iki galo realizuoto Dievo mirties
prisiémimo rezultatas. Tik Dievo mirties visi$kas aktualizavimas mus
nubloskia j gryna ,¢ia ir dabar® plotme be galimybiy kazkur pabégti.
Ir btent toks ,,¢iadabartiskumas®, Zizeko teigimu, yra krik$¢ioniskojo
mokymo apie nukryZziavima, prisikélima ir Sventaja Dvasig svarbi da-
lis — mirusiyjy prisikélimas néra , tikras jvykis®, kuris nutiks kada nors
ateityje, bet staigus postkis kazko, kas yra jau ¢ia — mes turime tik
pakeisti savo subjektyvig pozicija (Zizek, 2003: 86-87). Kriks¢ionybeé,
Zizeko teigimu, skelbia, kad Sventoji Dvasia jau yra &ia (mes ir esame
ji) ir kad néra didziojo Kito (Zizek, 2003: 171) - viskas miisy rankose
¢ia ir dabar. Tai sutampa su tuo, ka kalbéjo Van Burenas: Kristus - to-
bulai laisvas Zmogus, i$laisvinantis kiekvieng i§ masy. Kitaip tariant,
uzdedantis mums laisve ir atsakomybe uz save pacius ir kitus. Néra
jokio anapus, iSsigelbéjimas — ¢ia pat, pacioje tamsiausioje tamsos vie-
toje. ,,Ilgg ir tamsig istorijos pabaigos naktj turime suvokti kaip milzi-
niska galimybe [...]. Situacijoje, kurioje nieko nebegali nutikti, viskas
staiga vél tampa jmanoma“ (Fisher 2021: 172) - tokias Zizeko ir Ba-
diou mintis savitai atkartoja Fisheris. Ir visa tai skamba relevantiskai
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Dievo mirties teologijos atzvilgiu. Todél kairiyjy autoriy pasitlytus
esamybés neigimo budus galima traktuoti kaip Dievo mirties teo-
logijos i$plétojimg, jos turinio pripildyma Siuolaikiniam kontekstui,
jos reaktualizavimg ir revitalizavima. Taip pat aiskiai atsiskleidzia ir
emancipacinis jos pobudis bei potencialas.

Kita vertus, ar Dievo mirties teology idéjy iSplétojimas atsirémus
j radikalios kairés autoriy, kad ir gerokai besiskirian¢iy nuo klasikiniy
marksisty, mintis nekelia pavojaus tam, kad bus visiskai ignoruojamas
individualios atsakomybés, individualaus pasipriesinimo, individua-
lios emancipacijos lygmuo? Juk akivaizdu ir jau kalbéta, kad individu-
alybés idéja, jvairiapusiskai pulta XX a. antroje puséje, vadinta , filo-
sofine ir kulttirine mistifikacija, kuria stengtasi jtikinti zmones, kad jie
»es3 individualis subjektai® ir turi kazkokj savita asmeninj tapatuma®
(Jameson, 2002: 21), tarsi ir buvo nustumta j uzribj. Ir tai lyg ir neatro-
dé kaip kazkokia itin pavojinga tendencija. Taciau, ypac¢ pandeminia-
me kontekste, kai bet koks individualaus nesutikimo su visuotinybe
balsas i$ visy pusiy buvo puolamas kaip amoralus, egoistiskas, infanti-
lus, gédingas ar net kylantis i$ radikalios desinés politinés ideologijos
perspektyvos, atrodo, kad individualybés puolimas pasidaré gerokai
perlenktas, grésmingas ir tiesiogiai atsiduodantis totalitarizmu. Labai
greitai, regis, buvo visiSkai sudauZzyta nepaprastai zavi (o Sio teksto
autoriui — gal ir pati Zaviausia) vakarietiska idéja, besiformavusi kelis
takstancius mety, kurig aptinkame nuo graiky tragedijy iki Purvinojo
Hario (Dirty Harry, 1971, Rez. Don Siegel) ir su kuria susipazjstama
dar mokykloje skaitant vakarietiskos klasikos literataros karinius -
pries visuotinybe ir i$ jos kylancia neteisybe sukylantis individualus
zmogus. Norétysi tikéti, kad tai ne tendencija, jsitvirtinsianti ilgam,
o trumpa visuotino streso sukelta konvulsija, taciau bet kokiu atveju
klausimas apie tai, kiek kairiajame Dievo mirties teologijos ,,papildy-
me“ palikta vietos individualumui, individualiai atsakomybei, indivi-
dualiam maistui (tuo paciu, iy eiluciy autoriaus manymu, individu-
alios laisvés kaip galimybés zmogui paciam save apsibrézti idéja yra
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vienas esminiy elementy to, uz ka kaunasi ukrainieciai ir visi jiems
talkinantys), yra labai opus.

Atsakyti j jj vienareik§miskai néra paprasta, kita vertus, ir Badiou,
ir Zizekas savitai grjzta prie subjekto, kad ir besiskirian¢io nuo dekar-
tiskojo, idéjos. Antra, ir vienas, ir kitas, ne pavirsutiniskai iséje Kierke-
gaardo mokykla, pabrézia individualy angazavimosi tiesai ir subjek-
tyvumui lygmenj. Tredia, abu akcentuoja, kad butent per autsaiderius
(pavyzdziui, Jézy Kristy ir pirmuosius krikscionis), per visuomenés
atstumtuosius bei atskaliinus ir tegali skleistis universali tiesa (Zizek,
2003: 80). Kitaip tariant, ar ¢ia vélgi néra savitai griztama prie autsai-
derisko individualaus mai$to prie$ visuotinybe idéjos? Ir tokiu atveju,
ar kartu su Dievo mirties teologija anksc¢iau palaidojus vakarietiska
mai$taujantj individa, suzydéjusj egzistencializme, $is nesugrjZta nau-
jai, kitu pavidalu, ne kaip atramos taskas, bet kaip tapsmas, gimstantis
po jvykio, sukrétimo? Galbat radikaliai kairei save aiskiai priskirian-
tieji nebiitinai sutikty su tokia interpretacija bei tokiu Badiou, Zize-
ko ir pacios Dievo mirties teologijos veikaly perskaitymu, taciau $iuo
metu tokia interpretacija atrodo ne tik prasminga, bet ir biitina.

* kX %

Dievo mirties teologija - 7-ajame XX a. deSimtmetyje i$garséjes, bet
véliau tarsi nutiles teologinis judéjimas, — ¢ia buvo nagrinéta atsire-
miant i $iuolaikinj kultarinj konteksta aptarianciy ir kritikuojanciy
radikaliai kairiajai perspektyvai priskiriamy autoriy, pirmiausia Zize-
ko ir Badiou, pateikiamg problematika. Badiou ir Zizekas pasirinkti
kaip radikalas kairieji, kuriems lipdomas postsekuliarios filosofijos
zenklas ir kurie atsigrezia j kriks¢ionybe ieSkodami budy atnaujinti
patj emancipacinj mastyma.

Analizé parodé, kad Dievo mirties teologija, kurios pagrindiniai
autoriai yra Altizeris, Hamiltonas, Van Burenas, Vahanianas, taip pat
su ja kaip pirmtakas siejamas ir Bonhoefferis, gali buti suvokiama ir
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jvardijama kaip emancipacinis mastymas. Atsiremdami i idéjas apie
tai, kad pasaulis pasieké pilnametystés amziy, j nereliginés krikscio-
nybés principg ir istoriSkuma kaip vieng esminiy kriks$cionybés ele-
menty (kriks¢ioniskoji Zinia yra neatsiejama nuo kultiros ir istorisku-
mo), Dievo mirties teologijos atstovai teige, kad kriks¢ionybés esmé
yra emancipaciné: orientacija i ateitj ir Dievo karalystés — absoliuciai
naujos tikrovés - skelbimas.

Emancipacinis aspektas Dievo mirties teologijoje pasireiskia tuo,
kad ji interpretuoja krikscioniskaja zinig kaip tokia, kuri skelbia trans-
cendentinio Dievo ir bet kokios betarpiskos duotybés neigima. Tuo
paciu Dievo mirties teologija aiskina, kad krik$¢ionybé skatina ,.eiti i
pasaulj® ir nejpulti j aistorine transcendentine uzuovéja — nuo pasau-
lio atribotg vidujybe, kurig, Dievo mirties teology manymu, iskelia
egzistencinis religinis mastymas. Transcendentiskumo neigimas, $iy
autoriy teigimu, palieka zmogy vien tik imanentinéje sferoje, tad su
visiska laisve ir atsakomybe.

Bandant Dievo mirties teologijg pritraukti prie $iuolaikinio pa-
saulio konteksto, jos idéjos buvo isplétotos pasirémus Zizeko, kuris
prisipazjsta tesiantis pirmiausia Altizerio projekta, ir Badiou patei-
kiamomis kriks$¢ioniskosios Zinios interpretacijomis. Pasiekta ivada,
kad, jei Dievo mirties teologija laikysime mastymu, kuris skelbia esa-
mo status quo neigima tuo paciu nesitlydamas grjzti j ankstesnes kul-
taros formas ir nekviesdamas pasitraukti j aistoriSkumg, o $iuolaikinio
pasaulio nelaiko paralyziuojanciu bet kokius emancipacinio mastymo
bandymus, aptariamajg teologijos srove galima traktuoti kaip tokia,
kurios sitlomas neigimas kaip forma galéty buti pripildytas nauju
turiniu. Turinys, kuriuo neigiamas esamas status quo (emancipacijos
pabaiga, utopizmo pabaiga, meno pabaiga, tiesos negalimybé) yra Zi-
zeko ir Badiou siilomas subjekto modelis. Tai ,,pojvykinis®, tapsmo
subjektiskumas, paremtas tiesa, palaikomas per istikimybe. Pasirémus
juo atsiskleidzia Dievo mirties teologijos kaip emancipacinio masty-
mo potencialas $iuolaikiniame kontekste.
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Radikalaus blogio problema:
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2022 m. vasario 24 d. nauja jéga jsiplieskes Rusijos karas Ukrainoje
sugrazino radikalaus blogio problema j miaisy apmastymy akiratj. Ta-
pome beatodairisko miesty bombardavimo, netgi visisko jy sunaiki-
nimo, civiliy kankinimo ir Zzudymo liudininkai. Kodél, kokiu tikslu
visa tai pradéta ir tesiama toliau — dél imperiniy Rusijos ambicijy, dél
menamos kovos su Vakary vertybémis, dél nieko? Atrodo, kad po An-
trojo pasaulinio karo Europoje skambéjes uzkeikimas ,,Niekada dau-
giau!®, kurj vis dar kartoja popiezius Pranciskus, prarado bet kokia
galig. Todél tenka pripazinti, kad ,,po Ausvico® filosofinés tradicijos
lazj radikalaus blogio klausimu Zyméje Theodoro Adorno, Hannahos
Arendt, Hanso Jonaso ir Emmanuelio Levino darbai' turi bati tesia-
mi permastant §j klausimg naujoje dabarties situacijoje.

Dabarties situacija ypatinga tuo, kad radikalaus blogio klausimas
sugrjzta sykiu su ,religijos sugrjzimo® j socialinj ir politinj gyvenima
ambivalencija. Kitaip sakant, atrodo, kad pirmiausia radikalaus blogio
klausimas sugrjzta kaip religijos ir politikos santykio problema, o dar
konkreciau - kaip modernaus politizuoto religinio fundamentalizmo
problema. Politizuotas religinis fundamentalizmas kaip modernus fe-
nomenas yra jau nemazai nagrinétas. Pirmiausia Jiirgeno Haberma-
so, taip pat ir kity tyrinétojy darbuose.”* Jie parodé, kad bandymas
sugrjzti prie ikimoderniy religiniy nuostaty modernybés salygomis
yra komplikuotas pirmiausia todél, kad bet kokia pretenzija j tikéji-
mo tiesg jau nebegali bati palaikoma naiviai, tad reikia pripazinti, kad
fundamentalistiniams judéjimams, be kita ko, yra badinga ir tam ti-
kra cinizmo forma.

Rusijos karo Ukrainoje atveju religijos ir politikos santykis pasi-
rodé sudétingesnis nei buvo galima tikétis. Nors Ukraing uzpuolusi

11 Paminésime vos keletg svarbiausiy veikaly: Adorno, 1973; Adorno and Horkhei-
mer, 1979; Arendt, 2015; Jonas, 1996; Levinas, 1988: 156-167.

12 Zr. Habermas, 2002: 147-167; Calhoun, Mendieta, and VanAntwerpen, 2013; Lo-
sonczi, 2016: 705-720; Mitrofanova, 2016: 157-170; Pandele, 2021: 2036-2041.
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Rusijos Federacija pagal konstitucijg yra sekuliari valstybé, taciau
Rusijos Ortodoksy Baznyc¢ia parémé §j kaimyninés $alies uzpuolima
ir toliau prisideda prie Kremliaus geopolitikos pasaulinés sklaidos,
imperinj ir Soviety Sajungos restauravimo naratyvus sulydydama
su dvasine-vertybine ,,Sventosios Rusios* vizija. Taip agresyviis val-
dzios veiksmai yra legitimuojami prisidengiant baznycios autoritetu,
o bazny¢ia savo ruoztu naudojasi valdzios jai suteikiama galia, kad
jtvirtinty ,,Dievo jsakymus® Romos Kataliky Bazny¢ios vadovo po-
pieziaus Pranciskaus pozicija Rusijos karo Ukrainoje atzvilgiu yra
visiskai prie$inga. Jis remiasi sekuliarizacijos proceso vaisiais — baz-
nycios ir valstybés, religijos ir politikos atskyrimu. Popiezius atsisa-
ko veikti kaip politikas, todél, net ir moraline prasme uzjausdamas
Ukrainos Zmones kaip prievartos auka, nedrjsta taikyti gério ir blogio
skirties kalbédamas apie konflikto puses (o ypac apie Salies agresorés
puse). Pranciskus apsiriboja teiginiu, esg situacija yra kompleksiné ir
jis nenorjs $io kompleksiskumo redukuoti jvardydamas ,gerie¢ius®
ir ,,blogiecius“?, tac¢iau primena, kad kiekvienas karas yra neteisin-
gas, beprotiskas, monstriskas, barbariskas, Sventvagiskas: ,[K]aras
yra $ventvagysté, iSniekinanti visa, kas yra brangiausia musy Zemé-
je, — zmogaus gyvybe, mazutéliy nekaltuma, kiirinijos grozj“ (Vati-
can News, 2022¢). Zinoma, bendram teiginiui apie kary neteisinguma
turbtit niekas nepriestarauty, nes jsiplieskusi prievarta jtraukia visas
konflikto puses, tadiau ar tokia popieziaus pozicija yra pakankama?

13 Nuo karo pradzios pasirodé nemazai popieZiaus Pranciskaus interviu karo Ukrai-
noje klausimu. Cia nurodysime vos vieng - 2022 m. geguzés 19 d. jvykusj po-
pieziaus Pranciskaus pokalbj su Europos jézuity leidiniy redaktoriais. Norétume
atkreipti démesj j tai, kad angly ir lietuviy kalba publikuotuose pranesimuose apie
§j interviu jo pavadinimai skirtingi, priderinti prie auditorijos. Interviu angly kal-
ba (kaip, beje, ir italy kalba) pavadintas ,,Popiezius: ,,Karas negali buti redukuotas
i skirtj tarp gerie¢iy ir blogie¢iy®, o lietuviy kalba - ,,Popiezius: istorija nulémé
ukrainieciy heroizma“ Lietuvos kontekste pirmoji antrasté nuskambéty perdém
ciniskai, tad grei¢iausiai buvo pakoreguota (Vatican News, 2022a; Vatican News,
2022b).
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Ar gério ir blogio skirties neutralizavimas tautos genocido ir nusikal-
timy zmoniSkumui akivaizdoje, kaip ir atsisakymas pripazinti blogio
radikaluma, néra tiesiog atsisakymas mastyti naujoje situacijoje? Ar
yra teisingas pats raginimas sustabdyti kara nejvardijant ir nepasmer-
kiant agresoriaus? Net jei savo laikysena popiezius nori pabrézti skir-
tuma tarp baznycios kaip institucijos ir konkretaus individo (su jo sg-
Zine, gério ir blogio skirtimi bei sprendimais, kuriuos jis turi priimti
pats), radikalaus blogio klausimas vis tiek islieka.

Taciau kaip kalbéti apie radikaly blogj nesukuriant veidrodinio
analogo fundamentalistiniam diskursui, kuriuo remiasi Salis agresore,
savo zudikiskiems veiksmams suteikdama , metafizinés kovos® pras-
me? Ar Hannahos Arendt sitilymas vengti blogio mitologizavimo ir
nuo ,,radikalaus blogio® sgvokos pereiti prie ,,ekstremalaus blogio® s3-
vokos bei vertinti blogj pasekmiy, o ne motyvy, kurie daugeliu atvejy
es3 ,banalls’, pozitriu atskleidzia §j $iuolaikiniy Zudymo technolo-
gijy pagalba sukelta perteklinio blogio fenomena? O gal, priesingai,
radikalaus blogio fenomenas prazitrimas, jei i§ akiy isleidziamas
egzistencinis blogio problemos démuo? Ar religijos ,sugrizimas“
postsekuliarioje situacijoje be fundamentalistinio diskurso atgimimo
nenumato kitos galimybés — tokio postsekuliaraus diskurso, kuris va-
duotysi i§ fundamentalistinio naratyvo ir leisty radikalaus blogio fe-
nomeng nagrinéti zmogiskos egzistencijos plotméje?

Visi $ie klausimai skatina mus radikalaus blogio problemg svars-
tyti atsizvelgiant tiek j religinio fundamentalizmo atgimimo, tiek j
sekuliarizacijos procesus, aiskinantis religinio ir sekuliaraus diskursy
pajéguma uzciuopti $ios problemos Serdj, o taip pat apmastyti postse-
kuliaraus diskurso galimybes klausti apie radikaly blogj.
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12.1. Politizuoto religinio fundamentalizno
atgimimas ir blogio problema: .rusiskojo
pasaulio” atvejis

Pasak Ryty ortodoksijos tyrinétojo Luciano N. Leusteano, Rusijos in-
vazija Ukrainoje yra pirmasis XXI amziaus religinis karas, nes nuo
pat karinés kampanijos pradzios Rusijoje buvo akivaizdZiai maty-
ti pastangos vaizduoti Kyjivg ne tik kaip vyriausybinj centrg, bet ir
kaip Rusijos tapatybei esmingg religine vieta, sykiu menkinant tiek
Ukrainos valstybinguma, tiek 1990 m. jsteigtos Ukrainos Ortodoksy
Baznycios savarankiskumg (Leustean, 2022)."4 Nesiliauja represijos
ir pacioje Rusijoje: Rusijos karg Ukrainoje smerkiantiems Rusijos
dvasininkams pradétos skirti baudos ar jkalinimas, kurio vengdami
jie priversti bégti i§ Salies.”> Net ir uzsienio valstybése, t. y. ten, kur
neveikia Rusijos politinés valdzios jurisdikcija, Maskvos patriarcha-
tui priklausancios Ortodoksy Baznycios dvasininkai, viesai pasisake
pries karg, susilaukeé represijy bangos. Pavyzdziui, Lietuvos Ortodok-
sy Baznycios"® dvasininkai, nepritariantys Rusijos karui Ukrainoje ir
pamaldose atsisake minéti Maskvos ir visos Rusios patriarcho Kirilo,
tapusio vienu i$ $io karo réméjy, varda, yra atleidziami i$ jy einamy
pareigy bei Salinami i§ kunigystés luomo."” I kunigystés Salinami

114  Taip pat pazymétina, kad 2018 m. nutraukes bendryste su Konstantinopolio patri-
archatu dél Konstantinopolio sprendimo suteikti Ukrainos Ortodoksy Bazny¢iai
autokefalija, Maskvos patriarchatas griebési ekspansijos i kity patriarchaty teri-
torijas: émési formuoti Vakary Europos ir Pietryc¢iy Azijos egzarchatus (vietoje
Konstantinopolio strukttry) bei Afrikos egzarchata (vietoje Aleksandrijos ir Vi-
sos Afrikos patriarchato).

115 Ryty Bazny¢iy naujieny tarnybos pranesimas (Nachrichtendienst Ostliche Kir-
chen, 2022).

116 Lietuvos Ortodoksy Bazny¢ia turi metropolijos titulg ir priklauso Maskvos pa-
triarchatui. Jos atstovai, 2021 m. gyventojy suraymo duomenimis, sudaro apie
3,75 % Lietuvos tikinciyjy.

17 Zr. Bendzius, 2022; Gaidamavicius, 2022. Pazymétina, kad karui oponuojantys
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dvasininkai kaltinami ,kanoniniais nusikaltimais®, méginant ,,nepa-
stebéti®, kad baznytine vyresnybe jie kritikavo remdamiesi moraliniais
argumentais, o sykiu méginant nuslépti, prisidengiant ,,Bazny¢ios ka-
nony teise, pacios Rusijos Ortodoksy Baznyc¢ios (toliau - ROB) po-
litizavimasi. Todél siekdami suprasti §j savitas konfigiiracijas jgijusj
religijos ir politikos lydinj, kuris sykiu ir demonstruojamas, ir slepia-
mas, pazvelkime atidziau j baznycios ir politikos santykj $iuolaikinéje
Rusijoje.

Pastaraisiais desimtmeciais ROB aktyviai sieké glaudaus vals-
tybés ir baznycios santykio. 2009 m. tapes patriarchu, Kirilas"® pa-
skelbé, kad konstitucinis valstybés ir baznycios atskyrimo principas
turi bati interpretuojamas idealaus modelio - pirmajame amziuje
suformuluotos bizantiskosios valstybés ir bazny¢ios santykio ,,simfo-
nijos“ — dvasia (PVIA Hosoctu, 2009), ne tik harmoningai derinant
abipusiskai naudingus valstybés ir baznyc¢ios mainus, bet ir jSaknijant
valstybe ir visuomene vertybinéje tradicijoje, kuri ima vir§y konstitu-
ciniy nuostaty atzvilgiu. Todél valstybés ir baznycios santykis imtas
gristi trimis principais: 1) ROB lojalumu valstybés atzvilgiu (kad ir
koks buty valstybés valdymo rezimas), kai santykis tarp jy formuo-
jamas orientuojantis j bizantiskajj santarvés, arba ,,simfonijos®, mo-
delj, besiremiantj konstruktyviu bendradarbiavimu ir lygiy partneriy
konsensusu; 2) ROB dalyvavimu visose socialinio gyvenimo sferose
ir galia reiksti savo pozicijg dél Salies ekonominés, vidaus ir uzsienio

ortodoksy dvasininkai Lietuvoje kaltinami politikavimu, kvie¢iami atgailauti, ta-
¢iau nepastebimas Maskvos patriarchato dalyvavimas Kremliaus politikoje, lygiai
kaip ir nesiiloma atgailauti pa¢iam patriarchui Kirilui. Zr. Bakaité, 2022.

u8  Cia nesvarstysime patriarcho Kirilo bendradarbiavimo su SSRS KGB klausimo.
Apie tai raso istorikas ir Zzmogaus teisiy aktyvistas Felixas Corley straipsnyje ,,Mi-
chailovo bylos: patriarchas Kirilas ir KGB“ (Corley, 2018), pateikdamas KGB ar-
chyvo jrasus apie Vladimiro Michailovi¢iaus Gundiaevo, KGB agento ,,Michai-
lovo* slapyvardziu, veiklg 1972-1986 m. Taciau visa tai dar labiau ver¢ia abejoti
Rusijos Ortodoksy Bazny¢ios atskirtumu nuo valstybés ir jos valdzios struktiry.
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politikos; 3) ROB privilegijuota pozicija kity konfesijy atzvilgiu
(Adamsky, 2019: 175).""¢

Valstybés ir baznycios santykio ,,simfonijos® variacijas istorijoje
tyrinéjantis Mikhailas Antonovas nurodo, kad ROB, jteisindama savo
strategine sajunga su valstybe kaip ,,simfonija®, prisiima vaidmenj,
kurio baznyc¢ia niekada nevaidino nei Bizantijoje, nei Rusijoje. Pasak
jo, »istoriné ,,simfonijos“ prasmé neatitinka statuso, kurj Rusijos Or-
todoksy Bazny¢ia turi pagal jstatyma, ir privilegijuy, kuriy ji gali siek-
ti jgyti i§ Rusijos valstybés“ (Antonov, 2020: 553-554). Antonovas ne
tik konstatuoja su ,,simfonijos modelio“ pasirinkimu susijusig teisine
jtampg, bet ir aptaria keturis istorinius valstybés ir baznyc¢ios santykio
modalumus Siame modelyje: 1) bizantigkajj, kai valstybé ir baznycia yra
dvi vieno dvasinio-politinio vieneto, kurj valdo imperatorius, dalys;
2) Kyjivo Rusios, kai silpna valstybé ir silpna baznyc¢ia nepajégia viena
kitos kontroliuoti ir priverstos gerbti abipuse autonomija; 3) Maskvos
Rusios, kai stipri valstybé ir stipri bazny¢ia viena kitg legitimuoja ir
varzosi dél privilegijy; 4) Rusijos imperijos, kai stipri valstybé ir jos ab-
sorbuota silpna bazny¢ia yra valdomos imperatoriaus. Kaip matome,
Antonovo pateikta istorinio ,,simfonijos“ modelio raidos klasifikacija
ne tik parodo, kad né vienas $io modelio modalumy nedera su teisi-
niu sekuliarios valstybés statusu, bet ir leidzia jsisgmoninti akligatvj,

19  Siame kontekste paminétinas ir Kristinos Stoeckl tyrimas, skirtas valstybés ir baz-
nycios santykiui $iuolaikinéje Rusijoje. Autoré nurodo, kad skirtingais lygmeni-
mis, o tai priklauso nuo politinio intereso, veikia trys ROB ir Rusijos valstybés
santykio modeliai: Maskvos patriarchato lygmeniu veikia valstybinés bazny¢ios ir
valstybés bei baznycios bendradarbiavimo modeliai (pastarajame tikintieji vaiz-
duojami kaip apgynimo reikalaujanti mazuma), o Bazny¢ios viduje esama grupiy,
kurios remiasi valstybés ir baznyc¢ios atskyrimo modeliu, t. y. save apibrézia per
opozicija sekuliariai valstybei ,,kultiiriniame kare“ (Stoeckl, 2020: 237-251). Rusi-
jos karas Ukrainoje dar labiau iSryskino valstybinés bazny¢ios modelj, o tikinc¢iyjy
interesy gynimo ir kultiriniy kovy modeliai buvo integruoti i ji. Pavyzdziui, pa-
triarchas Kirilas juos pasitelkia pateisindamas Rusijos karg Ukrainoje kaip karg su
Vakary ,,sugedimu®.
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j kurj kreipia ,,desekuliarizavimo® tendencija. Antonovas pazymi, kad
bizantiskasis valstybés ir baznycios santykio simfonijos modalumas,
kuriame imperatorius orkestruoja ,,simfonija®, turéty bati vertinamas
kaip gana rimta rizika, su kuria susiduria $iuolaikiné Rusija (Antonov,
2020: 565). ,,Simfoninio“ sekuliarios valstybés ir baznycios santykio,
kuriam vadovauja ,,imperatorius®, kiirimo bandymus liudija ir gana
groteskiskos $io santykio apraiskos Rusijoje. Kaip antai Putino ,iko-
ny“ pardavinéjimas (Kaliningrado oro uoste tokie atvejai uzfiksuoti
2017 m., o Sankt Peterburgo Pulkovo oro uoste — 2020 m.">°), dabar-
tiniy valstybés vadovy vaizdavimas $ventyklos mozaikoje (viena i$
2018 m. Maskvos srities Kubinkos miestelyje pastatytos pagrindinés
Ginkluotyjy pajégy katedros mozaiky buvo papuosta Putino ir kity
valdininky atvaizdais, tiesa, sulaukus kritikos, mozaika buvo pako-
reguota ir vietoj Putino atsirado Dievo Motinos ikonos atvaizdas, o
vietoje valdininky - dvasininky atvaizdai'**).

Vis délto kalbant jau ne apie groteskinius atvejus, o apie rimtus
minéty valstybés ir baznyc¢ios santykio principy jgyvendinimo tikslus
ir padarinius, i$siskiria uzsienio politikos pavyzdys, o konkreciai - va-
dinamasis mokymas apie ,,rusiskajj pasaulj (pyccxuit mup). Tai kul-
tarinj-civilizacinj ir religinj démenis jtraukianti geopolitiné strategi-
ja, kurios esminis tikslas - ,,Zemiy surinkimas®“. Rusijos Ortodoksy
Bazny¢iai legitimavus Kremliaus uzsienio politikg ir netgi tapus jos
ginklu, patriarchas Kirilas ,,rusiSkojo pasaulio“ sampratg i§plétojo su-
siedamas religine-istoring $io termino reik§me (,,pakrikstytieji Kyjivo
krikstykloje®) su geopolitinémis pretenzijomis Rusijai tapti Treciaja
Roma (,istorinés Rusios dvasinis-kultarinis-civilizacinis kodas®) ir
oponuoti Vakary pasauliui. 2009 m. kalboje, kreipdamasis j Rusiskojo
pasaulio asambléjos narius, patriarchas Kirilas skelbé: ,Tikiu, kad tik

120 Zr. Congaros, 2020; Tpunbepr, 2017.
w1 Zr OtkpoIThle Mefua, 2020.
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sutelktas Rusiskasis pasaulis gali tapti stipriu globalios tarptautinés po-
litikos subjektu [kursyvas — D. B.], stipresniu nei visokie politiniai al-
jansai. Be to, be valstybés, Bazny¢ios ir pilietinés visuomenés pastangy
koordinavimo mes nepasieksime $io tikslo“'** Matome, kad taip ,,ru-
siskojo pasaulio®idéja yra pasitelkiama naujo politinio darinio forma-
vimui, o religinis-istorinis bei dvasinis-kultarinis-civilizacinis klodai
jame turi atlikti §j darinj vienijanciy démeny funkcija. Siuo atveju su-
siduriame su tokiu sekuliarizacijos proceso aspektu, kai viesoji politi-
né erdveé (valstybés, Baznycios ir pilietinés visuomenés pastangomis)
formuojama asimiliuojant visuomenés vienijimo ir sutelkimo uzduo-
tj, kurig anksciau atliko religija, sykiu tikintis, kad religinio-istorinio
klodo aktualizavimas prisidés prie $ios uzduoties jgyvendinimo (in-
tegracija turéty uztikrinti bendra civilizaciné erdvé, rusy kalba, ver-
tybés, ortodoksy tikéjimas). Tadiau butina akcentuoti, kad lemiamg
vaidmenj cia atlieka butent valstybé, o Baznycia (jos vadovy prita-
rimu) yra pajungiama valstybés interesams. Tiksliau sakant, Rusijos
atveju religijos ir politikos santykis pasirodé sudétingesnis ne tik dél
to, kad valstybés valdzia pasinaudojo religija mobilizuodama piliecius
nereliginiais tikslais, bet ir todél, kad pati Rusijos Ortodoksy Baznyc¢ia
politizavosi imdama siekti religiniy tiksly politinémis priemonémis,
t. y. formuodama ir pateisindama ,,rusiskojo pasaulio® ideologija.'*?

122 Zr. patriarcho Kirilo kalbg atidarant Treciaja rusikojo pasaulio asambléjg 2009 m.
lapkri¢io 3 d. (Ocuuanbusiit caitt Pycckoit Ilpasocnasnoit Llepksu, 2009). Sios
asambléjos rengiamos kasmet nuo 2007 m., kurie tapo Rusijos konfrontacijos su
Vakary valstybémis pradzia po Vladimiro Putino kalbos ,,Rusijos vaidmuo pasau-
lio politikoje®, pasakytos Miunchene vykusioje saugumo konferencijoje. 2007 m.
birzelio 21 d. Putino jsakymu buvo jsteigtas ,,Rusiskojo pasaulio fondas (Pyccxnit
Mup, 2007). 2007 m., dar badamas Smolensko ir Kaliningrado metropolitu, Kirilas
pats asmeniskai ,rusiSkajj mokyma® pristaté ,Jaunosios Rusijos“ judéjimo kon-
grese (Prieiga per interneta: http://www.rusdoctrina.ru/page95516.html [Zitréta
2022 07 11].). Visg ,,rusiskojo mokymo* tekstg Zr. Pycckas goxrpuna, 2005.

123 Anastasia Mitrofanova straipsnyje, skirtame ortodoksinés krik§¢ionybés politiza-
vimosi perspektyvai, daro skirtj tarp religijos panaudojimo politiniais tikslais ir
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Pazymeétina, kad ortodoksijos tyrinétojas Brandonas Gallaheris, atsi-
zvelgdamas j ,,rusiS$kojo pasaulio“ mokymo specifika, sitlo jj laikyti ne
tiek religiniu fundamentalizmu, kiek veikiau ,,ant galvos apverstu pro-
graminiu sekuliarizmu®, kurj apibrézia trys momentai: 1) vis tvirtesné
sajunga tarp Rusijos valstybés ir baznycios, kurios baznytinés formos
yra pripildytos sovietinio turinio; 2) etninis, tautinis ir netgi pilietinis
rusiSkumas, tapes beveik neatskiriamu nuo ortodoksinés tapatybés;
3) daugiausia donkichotiska ROB pastanga per ugdyma ir katecheze
paversti sekuliarig postsovietine kultiirg idealizuota ,,Sventaja Rusia“
(Gallaher, 2020: 111). Tad $iuo atveju bity galima sakyti, kad ¢ia susi-
duriame su savotiska ,sekuliarios religijos“ atmaina, kai baznytinés
formos panaudojamos sovietiniam imperializmui atgaivinti.
Patriarcho Kirilo pozicijos nepakoregavo net katastrofinis ,,rusis-
kojo pasaulio” mokymu grindziamos politikos padarinys - visa jéga
jsiplieskes Rusijos karas Ukrainoje. Maza to, kai daugybé Ukrainos
miesty buvo aktyviai bombarduojami Rusijos kariniy pajégy ir émé
plasti duomenys apie milziniskas civiliy zatis, patriarchas Kirilas savo
sekmadienio pamoksle prie§ Gavénig Rusijos karg Ukrainoje pavadi-
no ne fizine, o metafizine kova prie$ Vakary sugedima, t. y. vartotojis-
kuma, tariamga laisve ir panirimg nuodémeén, kurj jkanija géjy paradai,
ir kaip teisinga Rusijos okupuoto Donbaso Zmoniy gynyba'>4. Kaip

religijos politizavimosi (arba politinés religijos), kai politika panaudojama religi-
niais tikslais (Mitrofanova, 2016: 160). Manytume, kad pastaruoju metu Rusijoje
vyksta abu procesai, tad $i skirtis netenka grieztumo.

124 Zr. patriarcho Kirilo 2022 m. kovo 6 d. pamokslg ,,I[Tarpuapumas nponoseap B
Hepemo ceiponyctryto nocrne JIntyprun 8 Xpame Xpucra Cracurena“ (Odumm-
anmbHBIN caiit Pycckoit ITpaBocmaBHoit Iepksn, 2022). Grobikisko karo pateisi-
nimas apeliuojant j teisingumg yra neatsiejamas nuo visos melagingos Kremliaus
retorikos, kurios iStakos glidi dar sovietinés sistemos tiesos ir melo savoky sukei-
time. Si tema yra labai plati, tad Siame tekste jos neliesime. Atkreipsime démesj tik
i tai, kad popiezius Pranciskus savo pasisakymuose apie §j karg apskritai apeina
teisingumo klausima, apsiribodamas bendru teiginiu, jog karai visada neteisingi,
ir pabreézia tik gailestinguma, taip sykiu netiesiogiai legitimuodamas melaginga



matome, toks fundamentalistinis diskursas teikia blogiui metafizine
prasme ir mégina jj suiSorinti primesdamas jj kitam, t. y. teigdamas
skirtumg tarp ,,Dievo Zodj ir jstatyma mylincios” ,,rusiskojo pasaulio®
bendruomenés ir iSorinio blogio. Siuo konkreciu atveju visos Vakary
pasaulio ydos buvo primestos ,,rusiSkojo pasaulio“ imperijos dalimi
nepanorusiai bati ukrainiediy tautai.” Taip demonizavus Kkitg, prie-
varta jo atzvilgiu ir netgi jo nuzudymas yra pateisinami siekiu i$vengti
nuodémeés pasklidimo.

Fundamentalistinei politizuotai ortodoksijai atstovaujanti ,ru-
siskojo pasaulio“ idéja susilauké ortodoksy teology, reflektuojanciy
$io religijos ir politikos susiliejimo Zala, daromg visuomenei ir paciai
religijai, kritikos. Dar 2016 m. interviu Sergejus Hovorunas (archi-
mandritas Kirilas) nurodé, kad Rusijos Ortodoksy Bazny¢ia atsida-
ré krizés situacijoje pirmiausia dél aktyvaus dalyvavimo politiniuose
procesuose. Pasak jo, ,,,[r]usiskojo pasaulio” ideologija, kaip ir bet

agresoriaus diskursg. Prie mums svarbaus teisingumo ir gailestingumo santykio
klausimo tikimés sugrjzti kituose tekstuose. Apie Kirilo propaguojama ,,rusy pa-
saulio doktring zr. Tharoor, 2022.

125 Cia i$samiai nesvarstysime visy kaltinimy, kuriuos Rusija primeta ukrainie-
¢iams. Tik atkreipsime démesj, kad $alia kaltinimy, paremty dorybés ir nuodeé-
més priespriesa, esama rusiskojo ,pakvaiSimo dél pergalés / apsédimo pergale®
(,no6edobecue) jkvépto naratyvo, priskiriancio ukrainie¢iams ,,nacisty®, o rusams
»isvaduotojy“ vaidmenis. Stebétinu budu ukrainieciai kaltinami tuo, kas yra ba-
dinga pacios Rusijos visuomenei - pradedant nacizmu ir baigiant vartotojiskumu.
Veidrodinio atspindzio principu konstruojami kaltinimai tik dar karta pademons-
truoja blogio suiSorinimu grindziama ,,atpirkimo o0zio“ mechanizma, kurj uzsuko
melo propaganda Rusijoje. Reikia pripazinti, kad daugumos kity Rusijoje veikian-
¢iy religiniy konfesijy dvasiniai vadovai taip pat parémeé Rusijos karg Ukrainoje,
kartodami tg patj propagandinj naratyva. Pavyzdziui, Rusijos vyriausiasis muftijus
Talgatas Tadzudinas atvirai parémé Rusijos karg Ukrainoje i$vadines ukrainie¢ius
»fasistais®, ,,naciais, ,neonaciais” ir ,,parazitais“ (Hacrosiuiee Bpems, 2022a). 18-
imtj Siame kontekste sudaro tik Rusijos vyriausiasis rabinas Berlas Lazaras, kuris,
nepaisydamas draugystés su Vladimiru Putinu, pasisaké uz taika ir netgi paragino
Rusijos uZzsienio reikaly ministra Sergejy Lavrova atsiprasyti dél kaltinimy Zydams
antisemitizmu (Hacrosiiee Bpems, 2022b). Taip pat Zr. Panin, 2022.
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kokia kita ideologija, néra baznytiné. Taciau kai tik jg ima formuluoti
baznycia, Zzmonés jgyja metafizing motyvacija, kad, pavyzdziui, vienas
kita zudyty dél kokios nors aukstesnés idéjos. ,,Rusiskojo pasaulio®
atveju baznyc¢ia tampa autore projekto, kuris kenkia ir visuomenei, ir
jai paciai“ (Padeenko, 2016). Jau po plataus masto Rusijos invazijos j
Ukraing Fordhamo universiteto Ortodoksy kriks¢ioniy studijy cen-
tras (JAV) ir Volo Teologiniy studijy akademija (The Volos Academy
for Theological Studies) (Graikija) iSplatino ,,Deklaracija apie ,,rusis-
kojo pasaulio” mokyma® Joje mokymas apie ,,rusiskaji pasauli“ atme-
tamas kaip erezija, o ,gédingi Rusijos vyriausybés karo veiksmai prie$
Ukraing, kylantys i$ Sio begédisko ir nepateisinamo mokymo, kuriam
pataikauja Rusijos Ortodoksy Baznyc¢ia, pasmerkiami kaip giliai ne-
ortodoksiski, nekriks$¢ioniski ir nukreipti prie§ zmoniskuma® (Public
Orthodoxy, 2022). Deklaracijos autoriai teigia, jog neortodoksiskas ir
atmestinas yra $io mokymo siekis Dievo karalyste keisti $io pasaulio -
Sventosios Rusios - karalyste, Bazny¢ios pajungimas valstybei, dievis-
ko autoriteto ar $ventumo priskyrimas vienai nacionalinei tapatybei
ar kultarai, neapykantos ir prievartos tarp tauty, religijy, konfesijy ar
valstybiy kurstymas, dvasinis ,,kvietizmas®, kai meldziamasi uz taika,
bet atsisakoma aktyviai veikti taikos labui, kai mokoma ar veikiama
atsisakant sakyti tiesa. Deklaracijos autoriai mokyma apie ,,rusiskajj
pasaulj“ kritikuoja konfesiniu pagrindu, t. y. pirmiausia kaip neorto-
doksiska, taciau i$ jo kylancius veiksmus vertina pla¢iau — moralés ir
teisés poziiiriu — kaip nukreiptus pries Zmoniskumga. Sis momentas
leidzia mums kalbéti apie radikalaus blogio problemg ir ja formuluoti
taip, kad joje iSryskéty du démenys. Pirmasis démuo siejamas su reli-
ginio ir politinio diskursy susiliejimu, kai politinei valdziai suteikiama
»sakralumo® aureolé, o bazny¢ia savo ruoztu susigundo valdzios prin-
cipu, ir visa tai galiausiai veda i valdzios / prievartos principo jsigalé-
jimg. Antrasis démuo siejamas su egzistenciniu radikalaus blogio pro-
blemos matmeniu, t. y. su moralinés ar socialinés sazinés nunykimu
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(saves iSaukstinimu ir panieka kitam, begédisku melavimu, t. y. sgmo-
ningu tiesos principo apvertimu, ir pan.).

Tolesné radikalaus blogio problemos analizé reikalauja apsvars-
tyti $iy démeny tarpusavio santykj ar sasajg. Taciau klausdami apie $ig
sasaja siekiame ne nustatyti priezastinj rysj tarp prievartos principo
jsigaléjimo ir moralinés sazinés nunykimo (kuris i$ jy yra priezastis,
o kuris - padarinys), bet i$siai$kinti, ar, pavyzdziui, sekuliarus diskur-
sas, jvedantis kritine distancija religijos ir politikos susiliejimo atzvil-
giu, tuo paciu liudija ir moralineés ar socialinés s3zinés jautruma kito
kanc¢iai. Nustacius ry$j tarp sekuliarizacijos proceso ir moralinés s3zi-
nés jautrumo galima bty viltis, jog uzbaigta sekuliarizacija reiks$ty ne
tik valdzios / prievartos principo metafizinio grindimo pabaigg, bet ir
didesnj moralinés sazinés jautrumg blogiui. Vis délto jau i$ karto tu-
rime pripazinti, kad tiek, kiek sekuliarus protas islaiko pretenzijg buti
naujos tvarkos pagrindu, tiek jis iSlaiko ir prievartos principg. Todél
blogio kaip prievartos kritika nei$vengiamai reikalauja ir modernaus
mastymo fundacionalistinés tendencijos kritikos. Be to, turime pri-
pazinti, kad esama su transcendencijos principu tiesiogiai nesiejamos
imanentinés ekonominio, socialinio ir politinio racionalumo prievar-
tos. O tai savo ruoztu reiskia, kad pats sekuliarizacijos procesas turi
bati suvokiamas kaip nevienalytis ir sudétingas.

12.2. Kaip interpretuot
sekuliarizacijos procesa?

Apsibréze svarstyti radikalaus blogio problema ne vien valdzios / prie-
vartos principo lygmeniu (laiduojamu religinio ir politinio diskursy
susiliejimo), bet ir egzistenciniu lygmeniu, sekuliarizacijos supratimo
neapribojame sekuliarizmu kaip pasaulézitira, kuri gali bati jtvirtin-
ta politiniuose projektuose (religijos atskyrimas nuo valstybés) arba
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gludéti kaip nerefleksyvi ir savaime suprantama 7moniy nuostata tik-
rovés atzvilgiu (pvz., Ap$vietos mitas, besiremiantis fundacionalistine
sau pakankamo ir nuo tikéjimo visiskai atsiribojusio sekuliaraus pro-
to prielaida).”*® Siekiant gilesnio tiek sekuliarizacijos, tiek socialumo
supratimo, mums svarbu fiksuoti sekuliarizacijos pradzig kriksc¢iony-
béje prasidéjusioje ir isplitusioje reformacijoje, pakeitusioje religinio
gyvenimo svorio centra (pavyzdziui, per etinés perspektyvos jsivy-
ravima), o kartu parodyti, kad sekuliarizacijos procesas reikalauja i§
naujo permastyti patj religisSkuma.

Pazymétina, kad sekuliarizacijos proceso refleksija paskatino
filosofus tam tikrus sekuliaraus socialumo laukui priskiriamus feno-
menus apradyti stokos (negatyviais) arba, priesingai, pertekliaus (po-
zityviais) terminais, taip apeliuojant i sekuliarios prieigos (grindzia-
mos sekuliarizmo pasauléziara) nepakankamumg ar kritinj santykj
su ja ir nuzymint postsekuliarig perspektyva. Kalbédami apie stokos
patirtj, pirmiausia turime omenyje Jiirgeno Habermaso pozicija, is-
déstyta straipsnyje ,,Stokos nuovoka“ (Habermas, 2010: 15-23). Siame
straipsnyje sekuliarios visuomenés gyvenima aprasydamas negaty-
viais terminais, t. y. konstatuodamas sumazéjusj jos jautruma soci-
alinéms patologijoms, bendruomeninio gyvenimo praktiky suirima,
socialinio solidarumo menkéjimga, vokieciy filosofas ir sociologas siti-
lo greztis j religija su lakesciu, kad ji padés uzkirsti kelig socialinei
suirutei arba leis jg jveikti, mat, anot jo, religiné sgmoné, prie§ingai nei

126  Sekuliarumo, sekuliarizacijos ir sekuliarizmo sampratoms apibrézti zr. Casanova,
2011: 54-74. Siame kontekste taip pat paminétinas fundamentalus Charleso Tay-
loro veikalas Sekuliarus amzius (Taylor, 2007) bei jo straipsnis ,,Kodél mums reikia
i$ esmes kitaip apibreézti sekuliarizmg® Pastarajame Tayloras pasitlo nauja sekulia-
rizmo sampratg, kurioje pabréziamas ne valstybés santykis su religija, o valstybés
neutralumo principas siekiant trijy tarpusavyje susijusiy tiksly: 1) apsaugoti zmo-
niy ry$ius ir / ar praktikas, kad ir kokj pozitrj jie pasirinkty ar jam priklausyty,
2) traktuoti zmones kaip lygius, kad ir kg jie rinktysi, 3) suteikti visiems jiems
girdimuma (Taylor, 2011: 34-59). Lietuviy kalba Zr. Serpytyté, 2013.
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sekuliari, i$laiko esminj rysj su besitesiancia gyvenimo bendruome-
néje praktika. Taip Habermasas paliudija, jog galiausiai sekuliarus
protas islieka neramus dél neskaidrumo, gludincio tik tariamai ais-
kiame jo santykyje su religija. Kita vertus, judesj postsekuliarumo
link, kylantj i§ tam tikro pertekliaus paciame socialume, galétume
iliustruoti Emmanuelio Levino kito asmens kitybés samprata, kurioje
etiSkumas ir religiSkumas tampa nebeatskiriami. Susitikimas su kitu,
su tuo, ka Levinas pavadina kito ,veidu®, atgrezia i kita, pazadinda-
mas ,nepasotinama atjautg“ kitam. Levinas teigia: ,Santykis su kitu
asmeniu mane uzklausia, iStustina i§ manes paties ir nenustoja tus-
tines, tuo badu atverdamas kaskart naujus isteklius. Nezinojau, kad
esu toks turtingas, bet nebeturiu teisés nieko pasilaikyti sau® (Levinas,
1999: 51). Kaip matome, Habermaso ir Levino sekuliaraus socialumo
interpretacijos yra nukreiptos skirtingomis kryptimis ir atstovauja
skirtingas prieigas: vienas tikrove fiksuoja atsietu, nors ir sunerimu-
siu, sociologo Zzvilgsniu, o kitas mégina reflektuoti asmeninj etinio
jsipareigojimo kitam jvykj, - ta¢iau abi signalizuoja tokj santykj su
sekuliariu socialumu, kurj iSreiskéme priesdéliu ,,post-“ Nors Ru-
sijos karas Ukrainoje taip pat apsciai pateikia tiek bendruomeninio
gyvenimo praktiky suirimo, pasirei$kiancio desperatiskomis zmoniy
pastangomis toliau kultivuoti kasdienj vartotojiska gyvenima, tiek
stebétino socialinio solidarumo pavyzdziy, kai savy namy durys at-
veriamos suteikiant prieglobstj nuo karo bégantiems nepazjstamiems
zmonéms, kai aukojamos 1é3os ir teikiama kitokio pobiidzio humani-
tariné pagalba karo aukoms Ukrainoje, — tokie pavyzdziai neleidzia
teigti, ar, kiek ir kokia prasme galima kalbéti apie Siose praktikose be-
sirei$kiancias postsekuliaraus bavio apraiskas. Todél paméginkime i$
pradziy i$samiau apsvarstyti teorines sekuliarizacijos proceso permas-
tymo galimybes ,,religijos sugrizimo* kontekste, pasiremdami dviem
autoriais — Jacques'u Derrida ir Gianni Vattimo. Pirmasis sekuliari-
zacijos procesg reflektuoja keldamas klausimg apie galimybe naujos
Apsvietos epochos, kuri nusviesty ,,religijos sugrizima“ (taip pat ir jos
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fundamentalistiniais pavidalais), o antrasis sekuliarizacijos prasme
mato rato santykyje ,tarp kriksc¢ioniSkojo palikimo, silpnosios onto-
logijos, ne-prievartos etikos® (Vattimo, 2009: 60).

12.2.1. Jacques'o Derrida .naujoji Apsvieta”
ir .religija be religjos”

Prancizy filosofas Jacquesas Derrida, reflektuodamas metafizinj pa-
grindg suponuojantj religinio ir politinio diskursy susiliejima, o sykiu
ir paties sekuliaraus proto pretenzijg buti nauju pagrindu, yra linkes
kalbéti ne apie sekuliarizacijos uzbaigima, bet apie nei§vengiamai ne-
uzbaigty sekuliarizacijg, t. y. tam tikra sekuliarizacijos proceso palik-
ta pédsaka, kuriame galéty vykti tolesné religiskumo ir politiskumo
santykio transformacija: ,[I]lgalaikés ir kantrios dekonstrukcijos,
butinos ateities transformacijai, patirtis santykyje tarp politiskumo
ir teologiskumo, ar veikiau religiSkumo, pradéta Europoje Apsvietos
(Lumiéres, Aufkldrung, Illuminismo) laikotarpiu, taciau vis dar netoly-
gi, neuzbaigta, santykiné ir sudétinga, bus palikusi Europos politinéje
erdvéje visiskai savity Zymiy religinio mokymo atzvilgiu (atkreipkite
démesj, kad nesakau religijos ar tikéjimo atzvilgiu, bet religinio mo-
kymo jtakos politiskumui atzvilgiu)“ (Derrida, 2003: 116-117). Taciau
ka reiskia mastyti $iame sekuliarizacijos proceso pédsake, toliau prak-
tikuojant dekonstrukcijg su ,,naujos® Apsvietos viltimi? Ar Derrida
sekuliarizacijos proceso refleksija liudija tai, ka pavadinome ,,postse-
kuliariu baviu“? Jei taip, tai kokia prasme?

I$ tiesy, Derrida mégina iSeiti anapus modernios paradigmos
(»senosios“ Apsvietos), atskiriancios religiskuma nuo politiskumo,
jstatymiskumo ir eti$kumo, supriesinancios juos. Jis parodo, kad ban-
dymas atskirti esminius religiSkumui budingus bruozus nuo ty, kurie
sudaro sekuliariy etiniy, teisiniy, politiniy ir ekonominiy sgvoky pa-
grindg, yra pasmerktas zlugti. Pavyzdziui, i§ esmés gryniausios poli-
tinés kategorijos (tarkime, valstybés suverenumo kategorija) pasirodo
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esancios sekuliarizacijos idava arba teologinés-politinés sferos pavel-
das (Derrida, 2000: 39), o etinei sferai esmingos pasirinkimo ir at-
sakomybés kategorijos islaiko aukojimo veiksmo strukttra (Derrida,
2008: 69), tad taip pat atskleidzia savo ,,religinj“ pobudj.

Provokuojamai i$plésdamas ,religinio karo® savoka, Derrida
klausia: ar karai, j kuriuos jsivelia judéjiskieji-krik§¢ioniskieji Vaka-
rai, ,vedami kilniausiy motyvy (dél tarptautinés teisés, demokratijos,
tauty arba valstybiy suverenumo ar net humanitariniy imperatyvy)
[...], néra tam tikra prasme religiniai karai?“ (Derrida, 2000: 39). Zi-
noma, jo pasitelkiama ,religinio karo* sgvoka Siuo atveju reiskia ne
desekuliarizacijos tendencijg Vakary valstybése, o ,postsekuliaraus
bavio® diagnoze. Postsekuliarioje perspektyvoje santykis su religiniu
paveldu pasirodo esgs dvejopas: nuo religinio paveldo atsiskiriama,
abstrahuojamasi, laikomasi kritinio santykio jo atzvilgiu, taciau sykiu
pripazjstama priklausomybé nuo jo.

Maza to, Derrida mano, kad bet kokia apibrézta religija jau yra
fundamentalistiné ir iSlieka potencialiu prievartos $altiniu, nes, buda-
ma susijusi su konkrecia istorija ir vieta, ji zada ne teisingumga visiems,
o veikiau prievartg esantiems anapus jos tradicijos ir pasakojimo. Savo
unikalia pretenzija j universaluma ji nori buti [statymu, Tiesa, Keliu,
Apreiskimu. Todél, laikantis Derrida pozitrio, galima buity sakyti, kad
»rusi$kojo pasaulio® idéja potencialiai glidéjo rusiskoje ortodoksinés
krik§¢ionybés tradicijoje, o dabar buvo aktualizuota, panasiai kaip
»pasaulio lotynizavimo® ir kolonizavimo tendencija gladéjo ir buvo
aktualizuota Vakary kriksc¢ionybéje.

Tesdamas kantiskaja tradicija mastyti religija proto ribose, Der-
rida veikiau yra linkes kalbéti apie ,religija be religijos®, ,,struktari-
nj mesianizmg®, ,, mesianizmg be turinio®, , mesijiskuma®, kuris baty
maksimaliai abstrahuotas nuo religijy mesianizmo, susijusio su ap-
reiskimo istoriskumu. Jo siiloma ,,religija be religijos” - tai pati atvi-
rumo struktiira (atsivérimas ateiciai ir kitam), kuri liudija pastangas
siekti teisingumo ir demokratijos, i ,religijos sugrjzimo® salygojama
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prievarta atsakant abstrahavimosi nuo konkrediy religijy gestu. Ta-
Ciau tai, ka reiSkia §is Derrida sitilymas, galiausiai suprasime tik tada,
jei jsisgmoninsime visg probleminio lauko, i§ kurio Derrida masto
»religijos be religijos“ galimybe, apimt;.

Jau minéjome, kad vienas probleminis aspektas yra susijes su kon-
kreciose religijose uzkoduotu ir prievartg kurstanciu fundamentalizmu,
kuris sugrjzta sykiu su ,,religijos sugrizimu® postsekuliariame pasaulyje,
kaip kad parodéme ,rusiskojo pasaulio® atveju. Kitas aspektas yra susi-
jes su $iuolaikinio Zmogaus gyvenimo virtualéjimu - teletechnologiniy
masiny salygotu delokalizavimu, kurj Derrida pavadina ,,abstrahavi-
mosi blogiu“ (Derrida, 2000: 10). Sis ,,abstrahavimosi blogis“ turi pa-
sekmiy Zmogaus egzistencijai, nulemdamas jos delokalizavima, dezin-
karnavima, objektyvizavima ir pan. Kalbant apie $iuolaikinio Zmogaus
patirties abstrahavimg telekomunikacijos priemonémis, reikia pasaky-
ti, kad pastarieji metai pateiké dar daugiau pavyzdziy nei galéjo nu-
matyti Derrida: beveik dvejus metus trukes visuotinis karantinavimasis
nuo koronaviruso, kai beveik visas mtisy gyvenimas buvo perkeltas j
»huotolio® rezimg, apribojo betarpiska bendravima ir jkurdino socialu-
ma virtualioje plotméje, kur $is tapo lengvu grobiu jvairioms sgmokslo
teorijoms; telekomunikacijos kanalais skleidziama propaganda ir ,,me-
lagienos® (fake news) itin suintensyvéjo Rusijos karo Ukrainoje metu
ir lémeé situacija, kai Rusijos zmoneés, pasirinke pabégima nuo tikroves,
émé teikti pirmenybe televizijos kuriamam pasakojimui apie Rusijos
armijos prevencinius smagius ,,militaristinei ir nacistinei Ukrainai®, o
ne i§ giminaic¢iy Ukrainoje tiesiogiai gaunamai informacijai ir liudinin-
ky pasakojimams apie Rusijos armijos vykdoma miesty bombardavimg
bei civiliy Zudyma. Jie pritaré ukrainie¢ius dehumanizuojan¢iam dis-
kursui ir naujakalbei, kurioje Zodis ,,karas“ tampa tabu ir paverciamas
»specialigja operacija“, taip pasalinant bet kokius kancios, kraujo, ne-
tekties pédsakus, kuriuos $is Zodis islaiko rusy samonéje.

Vis délto paradoksaliu badu btitent ,,abstrahavimosi blogis“ ska-
tina Derrida skelbti nusaknytg ir delokalizuotg ,religija be religijos®
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Derrida mgstymas c¢ia kliaunasi pakartojimo logika: ,Kaip visada
pavojus, tas pats baigtinis pavojus uzgriiva du kartus. Ne tiek viena,
kiek du kartus: vieng kartg kaip grésmeé, kitg kartg kaip Sansas. Dviem
zodziais tariant, jis turi pasirtpinti, gal netgi laiduoti, kad bty jmano-
mas $is radikalus blogis, be kurio nemokétume gerai elgtis“ (Derrida,
2000: 65).

Pakartojimas, radikalaus blogio grésme transformuojantis j $an-
s3, yra postsekuliarus i§ganymo atitikmuo. Vadinasi, abstrahavimasis,
kuris pirmiausia pasirodo kaip Siuolaikinio Zzmogaus gyvenimui ky-
lanti grésmé, pasak Derrida, gali bati ir jo $ansas uz¢iuopti anarchiska
tikéjimo démenj - ,,atsidavusj jtikéjima tuo, kas ateina i$ visiskai kito“
(Derrida, 2000: 87), démenj, kurj jis vadina ,,religija be religijos®, ,,me-
sijiSkumu, arba mesianybe be mesianizmo®. Derrida teigimu, paciose
socialumo ir politiskumo istakose esama ,elementariojo tikéjimo*
arba pasitikéjimo, kuris néra tapatus religiniam tikéjimui, bet ilaiko
isipareigojancio atsivérimo ateiciai struktiirg. Sj atsivérimg ateiiai,
teisingumui arba kito atéjimuli, jtikéjimg tuo, kas ateina i$ visiskai kito,
pranciizy filosofas laiko ,,bendraja patirties struktara“ (Derrida, 2000:
28), t. y. bet kokios patirties galimybés salyga. Galbut $is elementa-
rusis tikéjimas ar pasitikéjimas, jtvirtinamas kaip bendroji patirties
struktiira, yra toji giluminé prielaida, vél atkurianti socialinj rysj, ar
prielaida leidzianti jam savaimingai vél atsikurti?

Vis délto ,,religijoje be religijos” ar ,,mesijiskume be mesianizmo*
nereikéty jzvelgti grjzZimo prie universalumo ar transcendentalumo,
turincio tu$cios schemos ar formos pobudj, mat paradoksaliu badu
Derrida siekia aprasyti primygtinio jsitraukimo struktirg. Pasak jo,
»religija be religijos arba ,mesijiSkumas be mesianizmo* yra ,ne
apreiskimo dykuma, o dykuma dykumoje, dykuma, kuri jgalina, at-
veria, i§skobia arba iStempia iki begalybés kita. Krastutinés abstrak-
cijos ekstazé arba egzistencija (kursyvas — D. B.)“ (Derrida, 2000: 27).
Johnas Davidas Caputo, svarstydamas keblumus, su kuriais susiduria
Derrida bandymas sykiu ir abstrahuotis nuo religijy istoriskumo, ir
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iSlaikyti patj jsitraukimo démenj, o taip pat primindamas paties Der-
rida nuostata esminiy mastymo perskyry atzvilgiu - jos niekada néra
grieztos, o veikiau paslankios, pralaidzios ar porétos (kaip kad ma-
téme ,religinio karo“ savokos atveju), — teigia, kad §i nuostata turéty
galioti ir mesijiskumo bei mesianizmo perskyros atzvilgiu: ,Derrida
dykuminiam ir sausam, anachronistinés chora pobudzio ateologiniam
mesijiskumui bidingas istoriniy mesianizmy gyvenimas, jy istoriné vil-
tis, jy religinis patvirtinimas kazko islaisvinancio, [kazko], kas ateina,
jam budinga galinga jsitraukimo energija. Pati ,,abstrahavimosi“ nuo
konkrediy mesijy idéja turi suintensyvinti mesijiSkumo primygtinu-
ma“ (kursyvas — D. B.) (Caputo, 1997: 141-142). Todél, Caputo ma-
nymu, deridiskajj ,mesijiSkumo* projektg deréty laikyti penktu (3alia
judéjiskojo, krikscioniskojo, islamiskojo ir marksistinio) arba Sestu
(jei jtrauktume Walterio Benjamino nejgyvendinto praeities potenci-
alo reikalaujamg ,,silpng mesianistine galig“?), arba septintu (jei dar
pridétume ,vélyvaji“ Marting Heideggerj) mesianizmu (Caputo, 1997:
142). Vadinasi, remiantis Caputo interpretacija, galima teigti, kad
Derrida mesianizmui bidinga tai, jog jis pats jgyja apibrézta pavidalg
ir randasi apibréztose salygose, kurias jvardijome kaip postsekuliary
bavi, pasizymintj ,religijos sugrizimu® technikos (technomokslo ir
telekomunikacijy) amziuje. Tac¢iau Caputo pastebéjimas skatina mus
suklusti ir dél kitos priezasties — ar prie $io mesianizmy parado ne-
prisijungia ir ,,rusiskojo pasaulio“ mokymas, pasizymintis ,religinés
formos® ir ,sovietinio turinio® samplaika ir panaséjantis j bandyma
atgaivinti sovietinés imperijos mesianistinj projektg?'>

127 ,Musy kartai, kaip ir kiekvienai prie§ mus buvusiajai, duota silpna mesianistiné
galia, j kurig pretenzijas reiskia praeitis. Siy pretenzijy taip lengvai neatsikratysi, ir
istorinis materialistas tai zino“ (Benjamin, 2005: 326).

128  Plg.: Barghoorn, 1955: 531-549. Galima sakyti, kad dabartinis sovietinés imperi-
jos mesianistinis projektas turi ir nostalginiy elementuy, tad $iuo atveju jis panéséty
ir  benjaminiska nejgyvendinto praeities potencialo inspiruojama mesianizma.
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Svyravimas tarp konkretaus religinio paveldo istoriskumo ir at-
siskyrimo nuo jo, susilaikymo, jgalinancio pacig atvertj (bendroji pa-
tirties struktara), atskleidzia aporing situacija, kurioje atsiduria post-
sekuliaraus bavio apmastymas. Atsizvelgdamas i jg ir pratesdamas
dekonstrukcinj gesta, Jamesas K. A. Smithas sitlo alternatyva Derrida
»struktiirinés religijos“ projektui. Jis mano, kad dekonstrukcija numa-
to ir kitg galimybe - ji leidZia i$ryskinti farmakoniskajj religijos pobt-
dj, t. y. ji atskleidzia, jog religija yra sykiu ir nuodas, ir vaistas, todél
joje pacioje reikéty ieskoti fundamentalizmg gydancio vaisto (Smith,
1998: 211). Pasak Smitho, religijos prievartos iSvengti galéty padéti ne
jos turinio pasalinimas ir ,religijos be religijos“ karimas, o veikiau
etinis budrumas. Tad jis retoriskai klausia, ,,ar ne tokj etinj budru-
ma sumodeliavo labai konkretus galiléjietis, buves labai konkretaus
teisingumo ir religijos pranasu, taip pat mires nuo labai apibréztos
prievartos?“ (Smith, 1998: 212). Mes savo ruoztu galétume perfrazuoti
§j klausima Rusijos karo Ukrainoje kontekste: ar $io pacioje religijoje
gladincio prie$nuodzio prievartai, t. y. etinio budrumo modelio, $iais
laikais neatkartoja ir kai kurie ortodoksy dvasininkai, nepritardami
Rusijos karui Ukrainoje ir ROB politizavimuisi ir dél to susilauke jvai-
raus pobudzio sankcijy?

Smitho pozicija, akcentuojanti etinj budruma, i$ryskina egzisten-
cinj postsekuliaraus diskurso démenj, kuris labai svarbus analizuojant
radikalaus blogio problematikg, ta¢iau Derrida blogio analizé yra kur
kas labiau diferencijuota. Viena vertus, prievartos / blogio / radikalaus
blogio / ziaurumo tematika atsikartoja daugelyje Derrida teksty, sie-
kiant parodyti, kad $i problematika susijusi su metafiziniu, religiniu,
politiniu, etiniu, teisiniu ir psichoanalitiniu diskursais.”*® Kita vertus,
blogio analizé skleidZiasi paties Derrida i$skirtuose trijuose — kons-
tatyvo, performatyvo ir ne-galimybés - lygmenyse. Konstatyvo, arba

120 Zr. jvairiuose Derrida veikaluose aptinkamos blogio sagvokos apzvalga suomiy ty-
rinétojo Jari Kauppineno straipnyje (Kauppinen, 2010: 73-93).
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teorinio apra$ymo, lygmenyje analizuojami istorijos eigoje pasi-
rodantys ir nuolat iSrandami nauji blogio ir kentéjimo pavidalai, o
performatyvo lygmenyje veikia subjekto laisvé ir atsakomybé. Svar-
bu atkreipti démesj, kad Derrida pabrézia tarpa, ply$j ar netolydu-
ma tarp konstatyvaus ir performatyvaus lygmeny (nors, pavyzdziui,
fenomenologinis apragymas mégino juos susieti): ,,Sis netolydumas
[tarp konstatyvo ir performatyvo] kviecia Suoliui, $is pertrakis duoda
$ansa, gresiamg ir grasinantj $ansa, suzeistg ir Zeidziantj, atsakomy-
bei, tam, kg klasikiniai humanistiniai filosofai vadino laisve, arba, pro-
blematiskesne maniera, subjekto laisve. Si laisva atsakomybé niekada
nededukuojama i§ paprasto pazinimo akto“ (Derrida, 2002: 278).

Treciasis — ne-galimybés — lygmuo skiriasi nuo pirmy dviejy tuo,
kad net jei juose registruojamas ar performatyviu badu steigiamas
koks nors jvykis, $is jvykis skleidziasi galios ir galimybés plotméje.
Tuo tarpu jvykio, ,verto jvykio vardo®, atéjime ateina nenumatoma
kitybé, virsijanti bet kokig galig, bet kokj performatyvuma. Ne-gali-
mybés, arba jvykio, lygmuo numato ambivalenti$ka santykj su blogio
problematika. Vienu atveju galime jj interpretuoti kaip i$vedantj ana-
pus blogio (ir gério?), kitu — kaip radikalaus blogio salyga:

Besalygiskas kito atéjimas, jo jvykis be galimos anticipacijos ir be
horizonto, jo mirtis ar pati mirtis yra pertrukiai, kurie gali ir pri-
valo sutriuskinti dvi konstatyvo ir performatyvo tvarkas [...]. Gal-
bat anapus bet kokio Ziaurumo (Derrida, 2002: 278).

Kito atéjimas gali jgauti i§skirtinio jvykio pavidalg tik tada, kai
niekaip nejmanoma numatyti jj ateinant, kai kitas ir mirtis - ir
radikalus blogis — mus gali uzklupti bet kurig akimirka (Derrida,
2000: 28).

Taigi kyla klausimas, ar galima $j ne-galimybés lygmenj vadinti
»radikalaus blogio“ lygmeniu? Derrida interpretuotojy, kaip ir paties
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Derrida, atsakymas yra nevienareik$mis. Martinas Hagglundas pabré-
Zia, kad §is — jvykio — lygmuo neleidzia teigti gério, kuriame jau negla-
déty blogis, todél deridiskoji mesijisSkumo struktiira ir yra radikalaus
blogio (Hagglund, 2011: 130, 131, 145) struktira (arba, kaip teigia Jari
Kauppinenas, ,,archi-blogis“ (Kauppinen, 2010: 73)). Sykiu reikéty at-
kreipti démesj j tai, kad Derrida vartojama ,,radikalaus blogio“ savoka
skiriasi nuo kantiskosios, nes ¢ia turime reikalg ne su laisvos valios
problematika (kai valia, uzuot vadovavusis moralés imperatyvu, va-
dovaujasi savomis paskatomis), o veikiau su struktiriniu blogiu. Sis
struktarinis blogis gludi tiek pac¢iame jvykyje — mat ateities atéjimas
yra atviras ir gériui, ir blogiui, tiek bet kokiame gerame mano spren-
dime ar pasirinkime — pasirinkdamas padéti vienam ar vykdydamas
vieng pareigg, nei$vengiamai (dél paties savojo baigtinumo) aukoju
kitg ar kitus (kitas pereigas), taigi ¢ia jau esama kito ar kity atskyri-
mo ir jy paaukojimo. Tuo tarpu Johnas Davidas Caputo néra linkes
akcentuoti blogio aspekto Derrida jvykio struktaroje, nes Kitaip tapty
visiskai nesuprantama jo mesijiskumo ir elementariojo tikéjimo kaip
atverties ir pasitikéjimo samprata (Caputo, 1997: 63-66). Galiausiai
Bjornas Sjostrandas mégina suderinti $ias prieSingas interpretacijas
teigdamas, kad jvykio struktara veikiau nurodo gério ir blogio ne-
i$sprendziamuma - abu jie ,lygiai pirmapradziai“ (Sjostrand, 2021:
190). Mes savo ruoztu norime pabrézti tai, kad Derrida blogio analizé
neapsiriboja egzistenciniu démeniu, o i$veda j struktiirinio blogio ly-
gmenj, kuris, kaip mums atrodo, vis délto nereliatyvizuoja paties pasi-
rinkimo, bet, priesingai, sustiprina ji visa nei§sprendziamumo rizika.

12.2.2. Gianni Vattimo
sekuliarizuota krikécionybe

Italy filosofas Gianni Vattimo, interpretuodamas sekuliarizacijos
procesg, pasuka kitu keliu nei Jacquesas Derrida. Jis siekia ne abstra-
huotis nuo apibrézty religijy ir su jomis siejamo prievartos elemento,
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0, priesingai, aktyvuoti neprievartos uztaisa, slypintj konkrecioje reli-
gijoje — krikscionybéje, — bei pademonstruoti sekuliarizacijos procesa
kaip nuoseklig krik§¢ioniskosios tradicijos iSdava.

Sekuliarizacijg Vattimo siilo suvokti kaip procesg, esmingai susi-
jusi su kriksc¢ioniskgja Dievo jsikinijimo samprata (jo nusileidimu iki
zmogiskojo lygmens - dieviskaja kenoze) ir joje gludinciu atsizadéji-
mo, silpnéjimo momentu. Mat batent kriks¢ioniskoji Dievo jsikaniji-
mo prasmeé reikalauja ,taip interpretuoti Biblijos zinig, kad $i atsidur-
ty uz grieztai sakramentinés, sakralios ar baznytinés srities” (Vattimo,
2002: 45). Taip filosofas pabrézia, kad kriks¢ioniskoji teologija, kuri
vertinty sekuliarizacijg tik kaip nepataisomg nuopuolj, sykiu ignoruo-
ty ir pacia jsikiinijimo prasme.

Maza to, galima teigti, kad vatimiskoji sekuliarizacijos samprata
implikuoja postsekuliary krik§¢ioniskosios Zinios, vél atrandamos ,,uz
grieztai sakramentinés, sakralios ar baznytinés srities®, patvirtinima.
Kriksc¢ioniskajg caritas — gailestingaja meile — Vattimo laiko tiek se-
kuliarizacijos proceso orientyru, tiek jo riba, t. y. vieninteliu dalyku,
kurio negalima ,,sekuliarizuoti®, mat ,,ji neturi metafizinio principo*
(Vattimo, 2009: 85). Taigi sekuliarizacija suvokiama kaip istorinis
procesas, kurio metu skleidziasi pacios kriksc¢ionybés, kuri pirmiausia
yra paSaukta caritas jgyvendinimui, esmé: ,,Pati krik§cionybés isto-
rija yra [...] natdralios prievartos ir nataraliy sakraliy elementy, ku-
riuos Bazny¢ia islaiké, panaikinimo istorija“ (Vattimo, Girard, 2010:
28). Vattimo atmeta agresyvy religinguma, virtusj fundamentalistine
ideologija, taciau tai daro ne apeliuodamas j racionaliai grindziama
gério ir blogio skirtj arba abstrahuotg ,religija be religijos®, o atskleis-
damas kriksc¢ioniskaja caritas kaip esminga postsekuliaraus tikéjimo
forma. Postsekuliaraus tikéjimo pavidalg jgyjanti gailestingumo eti-
ka - tai etika be transcendencijos principo. Tai kito (mazgja raide)
ar kity (daugiskaitiné) etika (Vattimo, 2003: 401). Tokia etika yra pa-
remta nuolatiniu dialogu su tradicija, konsensusu, sykiu numatanciu
ir pats arba savasties silpnéjima, atvirumg kitam. Nes kriksc¢ioniskas
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meilés jstatymas, dél savo universalumo biidamas ,,formalus®, vis dél-
to nejsako kazko apibrézto kartg ir visiems laikams (kaip kad Kanto
kategorinis moralés imperatyvas), veikiau jis skatina ieskoti konkre-
taus sprendimo, kurj reikia i$rasti dialoge su tuo, kg mums ,,apreiské”
Sventasis Rastas (Vattimo, 2009: 87).13° Néra situacijos, kuri baty nuo
jo atskirta, tad $ia prasme procesas yra nepabaigiamas.

Kelias, kurj pasirinko Vattimo grezdamasis j krikscioniskaja
tradicijg, néra svetimas ir ortodoksinei krik$¢ionybei, apmastanciai
postsekuliary bavj. Pazymétina, kad Ortodoksy Baznycioje sekulia-
rizacijos procesas suvokiamas ne vien negatyviai — sekuliariems Va-
karams prie$priesinant fundamentalistine tradicine ortodoksija (kaip
kad matéme ROB patriarcho Kirilo atveju). Priesingai, joje intensy-
viai permastoma pati fundamentalistiné tendencija ir jsisgmonina-
mas tradicinés ortodoksijos bei ortodoksijos tradicijos skirtumas.'!
Pavyzdziui, amerikieciy istorikas Robertas Scottas Appleby atskiria
»gyvinancig tradicijos jéga”“ nuo fundamentalizmo, kuris néra nei tra-
dicinis religinis buvimo buidas, nei ortodoksinis religiskumas, kad ir
ka skelbty jo $alininkai Ryty ir Vakary kriks¢ioniy bendruomenése.
Sykiu jis mato kryzkele, kurioje atsidaré ortodoksiné krikscionybé
postsekuliarioje situacijoje, tad klausia:

Ar ortodoksiné krik§¢ionybé pagilins savo istikimybe tradicijai
kaip besiplétojanciam, takiam, taciau susietam praktiky, jsitikini-
my ir jzvalgy rinkiniui ir bus jsipareigojusi suvaldyti rigoristus ir
tradicionalistus? Ar ji atkakliai priesinsis, reikia pripazinti, is$ukj
keliantiems besiverziantiems pliuralizmui ir sekuliariam kosmo-

130 Taip pat zr. Harris, 2014: 47-65.

131 Aristotelis Papanikolaou ir Georgeas E. Demacopoulos nurodo, kad tradicinés
ortodoksijos gynéjai nepastebi, kad poslinkis nuo ortodoksijos tradicijos prie tra-
dicinés ortodoksijos turi teologine reik§me, mat juo teigiama, jog esama daugybés
ortodoksijos formy ir tik viena jy yra tradiciné, o tai baty sykiu ir priestaringas, ir
perteklinis tvirtinimas (Papanikolaou, Demacopoulos, 2020: 9).
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politizmui, kartu pasiduodama pagundai pamégdzioti ir perimti
sektantiskus i$skirtinumo ir teisuoliSkumo modelius, suteikian-
¢ius terpe fundamentalizmui? (Appleby, 2020: 179)

Pirmaja Appleby klausimy nuzymeétg alternatyva isbando Ryty
ortodoksijos tyrinétojas Brandonas Gallaheris. Pasiremdamas Richar-
do Kearney ir Gianni Vattimo postsekuliaraus mastymo atvertomis
perspektyvomis, jis mégina pateikti pozityvig sekuliarumo samprata,
kylancia i$ ortodoksinés krikscionybés tradicijos. Ryty ortodoksinés
krik§¢ionybés sekuliarumo teologijg Gallaheris grindzia dialektiniu
sakramentalumu, arba sakralumo ir sekuliarumo dialektika, jsteigta
Jézuje Kristuje kaip pasaulio sakramente, reiskian¢iame pasaulio prié-
mimg ir perkeitimg Dieve per Jézy Kristy. Tokiu badu sekuliarizacija,
anot Gallaherio, jgyja prasme Dievo kenozéje (Jo paties saves istusti-
nime karimo ir atpirkimo aktuose) ir trejybiskume (Dvasia, meiléje
sujungianti dieviskuosius Asmenis):

Taip, tolerancija, Zmogaus teisés, sazinés laisvé, riapinimasis ka-
rinija, ir netgi baznycios atskyrimas nuo valstybés, visa gali buati
atsekama iki Dievo kiaino, sukurta meiléje Jézaus Kristaus, kurio
atvaizdg i$laikome savyje, kiino, atsizadancio saves, kad dalyvauty
karinijoje ir pilietinéje visuomenéje. Sekuliarizmas yra ne vien ke-
notiné tikrové, besiremianti j Kristy, bet, kadangi ji yra kenotiné,
savo pobudziu ji taip pat trejybiska, sakramentiné ir baznytiska
(Gallaher, 2020: 123).

Grjztant prie Vattimo reikia nepamirsti, kad jsikanijimo kaip
kenozés Zinig jis perskaito radikaliai, i$vesdamas jg uz grieztai sakra-
mentinés, sakralios ar baznytinés srities, tad ir kriksc¢ionybés istorijoje
susiformavusj sekuliarizacijos procesa jis suvokia labai placiai, priskir-
damas $iam procesui kuo jvairiausius rei$kinius — ne tik tolerancij,
zmogaus teises, sazinés laisve ar baznycios atskyrima nuo valstybés,
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bet ir kapitalizmg (Maxo Weberio prasme, t. y. kaip gimusj i$ prakti-
nio etikos pritaikymo ir judéjisko-krikscionidko monoteizmo), gam-
tos mokslus bei $iuolaikines informacines technologijas, kuriancius
pasaulj, kuriame néra centro, o galiausiai ir vartotojiskumga, neatsieja-
ma nuo smalsumo, vaizduotés ir naujumo troskimo.s* Sioje fenome-
ny jvairovéje, kurioje negalime nepastebéti kiekvieno i$ jy komplek-
sisSkumo ir specifikos, Vattimo labiau rapi bendra plotmé - $iuolaiky-
bei budingas objektyvumo nyksmas, realybés tvirtumo menkéjimas.
Objektyvumo nyksmo ir realybés tvirtumo menkéjimo problematika
Vattimo perima i$ Friedricho Nietzscheés ir Martino Heideggerio, ku-
riuos laiko sekuliarios krik§¢ionybés pranasais, nes butent jy masty-
mas padéjo Vakary kultirai atsiverti istorinés egzistencijos jvykisku-
mui ir atsiskirti nuo metafizinio bei moralistinio pozitrio prievartos.
Taciau butent dél tokios visa jtraukiancios perspektyvos Vattimo ke-
nozés interpretacija susilaukia teology priekaisty, paradoksaliu badu
prikiSanciy jai pazodiSkuma, mat kenoze filosofas supranta viena-
reik§miskai - kaip Dievo transcendencijos neigimg. Pavyzdziui, Ant-
hony C. Sciglitano, i$ teologinés perspektyvos kritikuodamas Vattimo
sekuliarizacijos sampratg, jzvelgia joje dabartinio sekuliarizmo ar jo
vizijos sudaiktinimg, savotiskai atkartojantj hégeliska mastymo mo-
delj (Sciglitano, 2007: 537-538). Pasak Sciglitano, taip prarandamas
kritinis santykis su $iuolaikiniais socialiniais ir politiniais fenomenais,
galinciais lemti katastrofines pasekmes. Tas pat pasakytina ir apie eti-
ne problematiky. Bendraja prasme biidama orientuota i prievartos
kritika ir meilés principo jgyvendinimg, Vattimo gailestingumo etika
teisingumo klausima apeina arba priskiria prievartingam, kersto sie-
kianciam Senojo Testamento Dievui. Tad gério ir blogio skirtj Vatti-
mo keicia uzuojautos ir prievartos skirtimi. Sciglitano mano, kad $iuo

132 [ savaja sekuliarizacijos sampratg jtraukdamas vartotojiSkumo fenomena Vattimo
remiasi Colino Campbello knyga, skirta romantinés etikos ir modernios vartoto-
jiskos dvasios sgsajai (Campbell, 1987; Zr. Vattimo, 2002: 76).
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aspektu Vattimo mintis taip pat artimesné hégeliskajai minciai, teisin-
gumo ir gailestingumo opozicijg ar jtampg iSsprendzianciai gyvenima
sutaikancio gailestingumo naudai, o ne Joakimo Florie¢io minciai,
kurio progresyvistine Trejybés teologija, kalbédamas apie ,dvasios
amziy®, Vattimo taip pat remiasi. Joakimas Florietis teisingumo ir gai-
lestingumo santykj interpretavo ne kaip opozicinj, o kaip papildymo
santykj, t. y. teisinguma suvoké kaip pagalbg Zmonijai judant gerasir-
diskos meilés link (Sciglitano, 2007: 556).

I§ esmés sutikdami su Sciglitano pastebéjimu, jog Vattimo savaja
kenozés samprata prijaucia progresyvistinei Trejybés interpretacijai,
akcentuojanciai ,dvasios amziy“ (Joakimas Florietis — Gottholdas
Lessingas — Georgas Hegelis), vis tik norétume patikslinti, kad Vatti-
mo bandymas tam tikrus fenomenus interpretuoti kaip sekuliarizuotg
krikscionybés paveldg nereiskia jy besalygisko pateisinimo ar jy duo-
tos formos sudaiktinimo. Veikiau $iuos fenomenus jis interpretuoja
kaip jvykij, neatsiejama nuo transformacijos kaip autentiskos prakti-
kos (Vattimo, 2016: 184). Pavyzdziui, sekdami Vattimo ir interpretuo-
dami Jungtiniy Tauty Organizacijos nuostatg atmesti karg ir apsaugoti
nuo jo ateities kartas kaip kriks¢ioniskosios Zmoniy, kaip vieno Die-
vo vaiky, brolystés sampratos jtvirtinimg (Vattimo, 2002: 46), sykiu
turétume siekti ir $ios organizacijos transformacijos ir patobulinimo,
kuriy reikalauja esama situacija. Pavyzdziui, Rusijos karas Ukraino-
je iSryskino Jungtiniy Tauty Organizacijos nepajéguma uzkirsti kelig
karui, nes nuolatiné Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos naré, turinti
veto teis¢ priimant Saugumo Tarybos sprendimus, pati tapo $alimi
agresore.

Kita vertus, turime atkreipti démesj j Vattimo pastangg vengti blo-
gio savokos ir keisti ja prievartos sgvoka. Blogio savoka yra komplek-
siSkesné ir jima ne tik su laisvu pasirinkimu susijusig problematika,
bet ir santykj su normatyvumu bei tam tikrg tikrovés objektyvavimg
ar sudaiktinima. Juk, pavyzdziui, bitent priesakas ,,Nezudyk!“ bet kokj
zudymo aktg leidzia vadinti blogiu. O prievarta, Vattimo supratimu,
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yra savo valios primetimas kitam, jo laisvei. Vadinasi, ir normatyvu-
mas Sioje perspektyvoje biity ne kas kita, o prievarta. Taigi, atsisakius
normatyvumg implikuojancios blogio savokos, atsirasty galimybé at-
skirti prievartg ir zudymg, nes Zudymas nebutinai yra prievartos aktas,
jis gali tapti ir gailestingumo aktu, kaip kad, pavyzdziui, eutanazijos
atveju. Diskusijoje su René Girard'u Vattimo pateikia pavyzdj moters,
ketinancios is$okti pro langg ir nusizudyti. Jis raso: ,,[...] a$ sugriebciau
ir laikyciau ja, gal net sulaikyc¢iau keletui dieny. Elgciausi su ja Svelniai,
praleisciau keletg savai¢iy kalbédamas su ja. Taciau jei ir po to ji norés
i$Sokti pro langg, leisiu jai taip elgtis, nes jos laisvé yra svarbesné nei
jos gyvybé ar i8likimas® (Vattimo, Girard, 2010: 45-46). Taigi atrodo,
kad pabrézdamas laisvés jvykiskuma, o ne universalias moralines nor-
mas arba nuo pacios pasirinkimo struktiiros neatsiejama blogj (plg.
Derrida aptikta struktarinj blogio lygmenj), Vattimo siekia apriboti
etikos sritj tuo, kg jis nusako formule ,,gailestingoji meilé plius eismo
taisykleés®.'33 Kitas pavyzdys, kurj Vattimo pateikia pokalbyje su San-
tiago Zabala ir Yaakovu Mascetti, rodo jo pastangas iSvengti taip pat
ir ,,kaltés blogio™: ,,[...] imkime Zmogzudystés atveji. Nelaiky¢iau saves
zmog7udziu, jei kas nors jsilauzty j mano namus norédamas apvogti,
o a$ i§ baimés, ar manydamas, kad jis taip pat ginkluotas, i ji $auciau.
Jei jsibrovélis ziity, nesijaus¢iau kaltas, net jei pagal jstatyma buciau
jvykdes netycine Zzmogzudyste. Jvykio metu Zudymas bty man ge-
riausias pasirinkimas; buciau gynes save. Tad klausimas, kurj nuolat
sau uzduodu, yra $is: ar blogis néra tiesiog kalté — kaltés jausmas?“
(Vattimo, Zabala, and Mascetti, 2002: 461)

Sis pavyzdys rodo, kad Vattimo nesiekia gilinti blogio refleksijos
jtampoje tarp konkretaus jvykio ir universalaus reikalavimo ,,Nezu-
dyk!, veikiau jis teikia pirmenybe situacijai, kurioje buvo pasirink-
tas ,geriausias pasirinkimas®, net jei jstatymas tai kvalifikuoty kaip

133 ,Jei mastote apie etikg krik$c¢ioniskoje $viesoje, téra gailestinga meilé plius eismo
taisykleés (Vattimo, Girard, 2010: 35-36).
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netycine zmogzudyste. Sykiu matome, kad blogio suvokimas randasi
i$ laisves (galimybes pasielgti kitaip) jsisgmoninimo, kuris ir gimdo
kalte. Taciau atrodo, kad Vattimo Siuo pavyzdziu nori sugriauti blogio
ir kaltés objektyvacijas ir vél sugrjzti prie laisvés jvykio. Mat kalté arba
atgaila reiksty pastangg valdyti, objektyvuoti patj laika, nora, kad to,
kas tapo praeitimi, nebity buve. O Vattimo laisvés jvykis pirmiausia
yra atvirumas ateiciai.

Maza to, pats diskursas, siekiantis objektyvizuoti blogj, jam atro-
do ydingas. Pasak Vattimo, mes kalbame apie blogj, nes norime paais-
kinti laisve - jos bedugne, jos nepaaiskinamuma. Taciau niekas, kas
egzistuoja, negali buti vadinama blogiu. Kitaip sakant, blogis yra pats
musy noras atrasti paaiskinimg, kurio néra. Taip kuriame metafizika,
pretenduojancia butj tapatinti su jos duotimi kaip nekintanciu objektu,
o Jézaus Dieva painiojancig su filosofy Dievu: ,Blogis yra nezabotas
objektyvumo vieSpatavimas, ritpestis dél kontrolés praradimo daugybe
prasmiy, kuriomis jj patiriame, pradedant pretenzija islaikyti gera fizi-
ne i$vaizdg, kuri leisty mums gundyti, mégautis, dominuoti kity atzvil-
giu, ir baigiant didziyjy istoriniy individy valia siekti galios“ (Vattimo,
2016: 181). Po truputj aiskéja, kad prievartos kritika ir tikrovés objek-
tyvavimo kritika, démesys jvykiskam laisvés pobudziui bei orientacija
i gailestingaja meile apibrézia postsekuliarios Vattimo etikos konttirus.
Taciau lieka atviras klausimas: ar $i pozicija yra bandymas tiesiog pa-
bégti nuo radikalaus blogio problematikos, ar postsekuliarus bandy-
mas kalbéti apie blogio pabaigg stiprinant gailestingos meilés motyva?

Trumpa Derrida ir Vattimo sekuliarizacijos sampraty apzvalga
siekéme parodyti, kaip postsekuliariame pasaulyje yra reflektuojamas
»religijos sugrizimas“ jos fundamentalistiniu ir sekuliarizuotu pavi-
dalais. Nevienareik$mis santykis tiek su tradicija, tiek su $iuolaikinio
pasaulio is$akiais iSrySkino problemas, su kuriomis susiduria bandy-
mas mastyti tai, kg $iandien vadiname ,,religija“ Vis délto abu filosofai
mato galimybe kalbéti apie tam tikrg ,,post-“ sekuliariame socialume,
kurj grindzia atvirumo kitam struktara kaip elementarus tikéjimas
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arba pasitikéjimas ir kuriame galime atpazinti kriks¢ioniskos gailes-
tingos meilés pédsaka. Kartu isryskéjo ir tai, kad postsekuliary buivj
apibréziantis ,,religijos sugrjzimo* klausimas neatsiejamas nuo blogio
problematikos. Derrida ir Vattimo pozicijos leido lokalizuoti krastu-
tinius blogio apmastymo skalés taskus: vienoje puséje blogis, jrasytas
j pacia patirties struktirg, kitoje - blogio jveikos, jo pabaigos viltis.
Taciau akivaizdu, kad tokio punktyrisko aptarimo nepakanka, nes ra-
dikalaus blogio problematika reikalauja i$samesnio tyrimo. To ir imsi-
meés kituose dviejuose poskyriuose, salygiskai atskirdami sekuliary ir
postsekuliary diskursus apie blogj.

12.3. Radikalaus blogio problema
sekuliariame diskurse

Sekuliary diskursa apie radikaly blogj vienija bendra tendencija - pa-
sipriesinimas blogio mitologizavimui, metafizinei blogio prasmei. Sig
tendencijg ir aptarsime susitelkdami j radikalaus blogio apmastymus,
kuriy i$eities taskas — Immanuelio Kanto laisvés filosofija.

Pradésime nuo to, kad butent Kantas jvedé ,radikalaus blogio®
(»radikal Bose®) sagvoka j modernybés filosofinj diskursa, taciau pats
nuo jos atsitraukeé: jis neisdrjso pripazinti Zmoguje veikiant piktavalj
prota ir besalygiskai bloga valig, galincius kelti grésme visam Apsvie-
tos projektui. Pripazinus prota ir valig, siekiancius pazeisti moralés
imperatyvg, zmogus tapty velniska butybe (Kant, 2000: 52). Ta¢iau ne-
turétume isleisti i akiy, kad, keldamas ,,radikalaus blogio“ klausima,
Kantas ieskojo blogio $aknies zmogaus prigimtyje, todél ir nenoréjo
pripazinti, kad Zmogus kaip toks yra velniska buatybé. Kanto filosofijos
tyrinétojai Richardas J. Bernsteinas ir Johnas R. Silberis pazymi vidinj
jo pozicijos priestaringumg, kylantj i§ jtampos tarp skirtingy blogio
analizés lygmeny: metafizinio lygmens (Zmogaus prigimties apibrézi-
mo) ir egzistencinio lygmens (galimybés pasirinkti blogj). Jie nurodo,
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kad pripazindamas ne tik valig (Wille) kaip racionalyjj valios aspekta
(t.v., istatyma leidZiancia valia), bet ir valig (Willkiir) kaip galia rinktis
i$ skirtingy galimybiy, Kantas, nepriestaraudamas pats sau, niekaip
negali atmesti galimybés, kad egzistenciniu lygmeniu kai kurie Zmo-
nés gali tapti velniskais, mat tokia i$vada yra implikuota pacioje laisvo
pasirinkimo, laisvo sprendimo (Willkiir) sampratoje.’** Maza to, b-
tent egzistencinj démenj akcentuojanti Kanto filosofijos interpretacija
leisty laisvame sprendime implikuotg galimybe rinktis blogj susieti su
pacios egzistencijos kaip galimybés samprata. Tokio pobudzio Kan-
to filosofijos interpretacija iSplétojo Martinas Heideggeris ir Jeanas
Lucas Nancy, apversdami pacig Kanto argumentacijos logika ir paro-
dydami, kad a priori plotmé yra iSvedama i$ butybés faktiskumo, jos
egzistencinio apibréztumo. Pavyzdziui, Jeanas Lucas Nancy, sekdamas
heidegeriskaja Kanto interpretacija, tvirtina, jog blogio fenomenas yra
esminis moralés jstatymo formulavimui: butent blogio faktas, t. y. tai,
kad jau esama blogio, leidzia formuluoti kategorinj imperatyva (eg-
zistencijos jmesties ir projektyvaus apmato momentai). Kitaip sakant,
kategorinis imperatyvas — tai imperatyvas baigtinei, salygotai batybei,
kuri nesielgia tinkamai.'s>

Pokantinis diskursas apie blogj didzia dalimi atsisaké pretenzijy
apibrézti zmogaus prigimtj ir émé orientuotis j istorinj, jvykiska blo-
gio pobudj. Hannah Arendst, blogio problemg maciusi kaip pamatinj
klausimag, kuriam turi bati skirtos intelektualy pastangos po Antrojo
pasaulinio karo, priéjo i$vados, kad reikia ne tik vengti pagundos mi-
tologizuoti blogj kalbant apie jo ,,$étoniska didybe*3°, bet ir atsisa-
kyti pacios radikalaus blogio savokos: ,,[...] a§ pakei¢iau nuomong ir

134 Zr. Bernstein, 2002: 43; Silber, 1991: 198-199.

135 Zr. Sparks, 2001: 207-211.

136 1964 m. gruodzio 17 d. laiske Karlui Jaspersui Arendt pritaria $io nuomonei dél
pavojaus suteikti blogiui $étoniska pobadj (Hannah Arendt and Karl Jaspers: Cor-
respondence, 1926-1969, 1992: 69).
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daugiau nebekalbu apie ,,radikaly blogj“ [...] Dalykas tas, kad $iandien
manau, jog blogis kiekvienu atveju yra tik krastutinis, bet niekada ,,ra-
dikalus®: jis neturi gelmés ir todél neturi jokio demoniskumo. Jis gali
nuniokoti visg pasaulj kaip grybelis, nesuvalomai plintantis pavirsiu-
je. Tik geéris visada gilus ir radikalus.“3

Cia vélgi susiduriame su tam tikru nenuoseklumu, mat ankstes-
néje knygoje Totalitarizmo istakos (1951 m.) Arendt vartojo tiek ,ra-
dikalaus blogio, tiek ,,absoliutaus blogio“ savokas siekdama parodyti,
kad baigiamosiose totalitarizmo stadijose pasirodo blogis, kurio ne-
galima kildinti i$ jokiy Zzmogiskai suprantamy motyvy (savanaudisku-
mo, godumo, pavydo, pagiezos, galios troskimo ar bailumo). Sis blo-
gis randasi totalitarinéje sistemoje, kurioje, kaip pazymi Arendt, visi
zmonés (tiek zudikai, tiek jy aukos) tampa vienodai nereikalingi.’s®
Taigi tapimg nereikalingais deréty sieti su valdomos Zmoniy masés
fenomeno pasirodymu istorijos scenoje, sudariusiu salygas ,,nuvertin-
ti“ zmogiskumg, nes Zmonés vertinami tik naudos sistemai pozitriu.
Viena vertus, galima sakyti, kad Arendt abejones ,radikalaus arba
»absoliutaus blogio sgvokos atzvilgiu lemia jtampa tarp sekuliaraus
proto siekio numitinti blogj (sykiu neigiant blogio ,,gylj“ arba ,,$aknj“)
bei konkretaus istorinio blogio fenomeno, kurio nepavyksta paaiskin-
ti jprastomis zmogaus motyvus apibrézianciomis kategorijomis. Kita

137 181963 m. liepos 20 d. laisko Gershomui Scholemui (The Correspondence of Han-
nah Arendt and Gershom Scholem, 2017: 209). Pladiau zr. Sepetys, 2022: 126-198.

138 Zr. Arendt, 1973: 459. Arendt pozicija atrodo stebétinai aktuali Rusijos karo
Ukrainoje kontekste, turint omenyje j totalitarizmg linkstantj Putino rezimo po-
badj. Vis délto $iuo atveju nereikalingais zudikus pavercia ne tik totalitariné sis-
tema, vertinanti juos naudos poziariu (,patranky mésa“ tampa Rusijos okupuoty
Luhansko ir Donecko sri¢iy ar Rusijos gyventojai, varguoliai, kaliniai, kuriuos
sunaikindamas rezimas sprendzia ,nereikalingos Zmoniy masés“ problema), bet
ir jie patys: kariuomenés kontraktus, pagal kuriuos yra siun¢iami j karg, pasirago
vargingu Rusijos sri¢iy gyventojai, tikédamiesi pagerinti savo materialing padétj,
arba kaliniai, kuriems zadamas ne tik materialinis atlygis, bet ir bausmés panaiki-
nimas.
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vertus, Arendt tapo akivaizdu, kad lygiai taip pat pavojinga totalita-
rinés sistemos salygojama blogj interpretuoti visiskai eliminuojant
sprendimo galios momentg. Todél galiausiai, grizdama prie Kanto,
ji pabrézia butent reflektyvy sprendimg kaip gebéjimag konkrecioje si-
tuacijoje spresti apie tai, kas gera ar grazu, neturint is anksto duotos
bendros taisyklés. Sis gebéjimas, ,tais retais momentais, kai viskas pa-
statyta ant kortos®, galéty padéti i$vengti katastrofy ,bent jau sau pa-
¢iam“ (Arendt, 1978: 193). ,,Sugrazinta“ egzistenciné pirmojo asmens
perspektyva cia vélgi liudija, kad pasirinkimo galimybé nei$nyksta
netgi totalitarinio rezimo sglygomis. Todél egzistavimo en masse ir eg-
zistavimo kaip individui skirtumo neteigiame kaip grieztos perskyros,
bet veikiau norime iryskinti jy bendrg salyga - istorinj ir pasauliska
zmogiskos egzistencijos pobudj.

Siame kontekste paminétina ir pranciizy filosofo Jeano Luco Nan-
cy teoriné-istoriné blogio savokos analizé, viena vertus, prisidedan-
ti prie blogio numitinimo tendencijos, kita vertus, esanti atidi naujy
blogio sampraty pasirodymui. Nancy i$skiria tris teoriskai ir istorikai
susiklosciusius budus kalbéti apie blogj: pirmuoju atveju apie blogj
kalbama kaip apie nelemtj ar nesékme; antruoju — kaip apie ligg ar at-
sitiktinj sutrikima; tre¢iuoju — blogis vadinamas paprastu, grynu arba
absoliuciu (Nancy, 2001: 101).%° Kiekvienas $iy blogio artikuliacijos
budy budingas tam tikrai istorinei epochai arba pasaulio konfigaraci-
jai. Pirmasis blogio artikuliacijos budas yra btuidingas antikinei kulta-
rai. Ji blogj suvokeé kaip nesékme arba fataliska, tragiska jvykj, nutikusj
dievy valia. Cia nesama jokios subjektyvios kaltés, veikiau blogis kaip
nesékmé arba nelemtis yra esmingai jSaknytas paciame Zzmogaus, kaip
mirtingojo, bivyje, priespriesinat jj palaimingam nemirtingy dievy
baviui. Antrasis blogio artikuliacijos badas yra budingas tiek filoso-

139 Nancy straipsnis pranciizy kalba buvo publikuotas 1991 m. zZurnale Aperturanr. 5,
o italiSkajam vertimui buvo kiek i$pléstas pabaigoje pridéjus papildomas 2001 m.
pastabas, todél pasirinkome remtis butent italiSkuoju vertimu.
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finio ir teologinio mgstymo sampynai, tiek moderniam, racionaliam
mastymui, susidurian¢iam su blogiu kaip pasaulio disfunkcija arba
liga, sutrikdancia i§ esmés teisingg tvarka. Taigi blogis ¢ia yra norma-
tyvios tvarkos arba normg atitinkancios ,,sveikatos tvarkos pazeidi-
mas ar sutrikdymas. Toks blogis nesas lemtingas — émusis tinkamy
veiksmuy, ji galima pasalinti ir atkurti tvarka, nepaisant to, ar pats tvar-
kos sutrikdymas buves subjektyvaus (nuodémé, kalté) ar objektyvaus
(liga ar net mirtis) pobudzio. Treciasis, $iuolaikiniam pasauliui ba-
dingas, budas kalbéti apie blogj absoliucia ir radikalia prasme, pasak
Nancy, i$ryskina jj kaip ,,iSbaigto nihilizmo® (Nancy, 2001: 108) blogj.
Pastargja prasme blogis pasirodo esgs esmingai susijes su pacia laisve,
jos bepagrindiskumu, o taip pat, kitaip nei ankstesniy blogio artiku-
liacijos budy atveju, apibréziamas ne negatyviai, t. y. kaip gério stoka,
o0 pozityviai, t. y. kaip turintis savo paties tikrumg (traukiantis arba
atstumiantis blogis dél paties blogio).

Prie$ pereinant prie detalesnés Nancy apibréztos misy pasauliui
badingos gryno arba absoliutaus blogio sampratos, reikéty pasaky-
ti, kad prancizy filosofas neatmeta galimybés visoms jo isskirtoms
blogio artikuliacijos formoms $iuolaikiniame pasaulyje gyvuoti ly-
giagre¢iai. Nancy jy nelaiko griezta schema, visos jos gali papildy-
ti viena kitg ar sudaryti jvairias konfigiracijas. Pavyzdziui, j masy
analizuojama Rusijos karg Ukrainoje galima ziaréti kaip j nelemtj ar
nesékme arba kaip j racionalyjj pasaulj istikusj atsitiktinumg ar po-
litiky klaidg (kuria derybomis su Putinu vis dar mégina pataisyti
Vakary politikai). Vis délto jj labai svarbu matyti kaip sprendima, ku-
riame blogis yra neatsiejamas nuo pries save pacia atsigrezusios laisvés,
neigiancios ir naikinancios egzistencija.'*® Sykiu reikia pasakyti, kad

140  Plg. Putino kalba, kurioje savaji sprendima pradéti plataus masto Rusijos invazija
i Ukraina, jis grindé neigdamas pacia laisve (,,neliko kitos galimybés®) ir dél to-
kio savo sprendimo i anksto apkaltindamas ukrainie¢ius. Zr. AqmMunucTpanus
[pesupenTa Poccun, 2022.
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Nancy aprasytas $iuolaikiniam pasauliui badingas blogio artikuliaci-
jos biidas nepretenduoja buti tikslia $iuolaikinio pasaulio diagnoze'*,

141 Kur kas tikslesne¢ Siuolaikinio pasaulio diagnoze aptinkame prancuzy filosofo
Jeano Baudrillardo tekstuose. Jis atkreipia démesj, kad Siuolaikiniame pasaulyje
apskritai vengiama kalbéti apie blogj. Si tendencija remiasi ne vien sekuliaraus
mastymo pasikliovimu protu, bet ir paties gyvenimo virtualéjimu. Viena, vertus,
reflektuodamas blogio savokos nunykimg $iuolaikinéje Vakary visuomenéje, Bau-
drillard’as nurodo j muisuose jsivyravusia ,laimeés kultiirg®, besiremiancia dvejopa
redukcija: gério redukcija j laime ir blogio redukcija j nesékme. Pasak jo, pirmoji
redukcija lemia tai, kad nuo esmingai moralaus gério pereinama prie laimés kaip
esmingai tobulo amoralumo, tuo tarpu antroji redukcija sudaro prielaidas tam,
kad zmogus bty suvokiamas kaip i§ prigimties geras, o blogis ir nesékmé buty
traktuojami kaip atsitiktiniai ir todél atitaisomi, panasiai kaip ligos ar skurdas
(Baudrillard, 2005: 139, 147, 148). ,Laimés kultara®, orientuota tik j pozityvias
vertybes, Siuolaikinéje Vakary visuomenéje tampa ,bendruoju iSganymo ati-
tikmeniu®, taciau taip ir pats i§ganymas nebetenka prasmés, nes blogio savokos
nebelieka. Maza to, $iuolaikiné medijy formuojama visuomené yra draskoma
skirtingy impulsy. Viena vertus, kaip reginio visuomené, mes jauciameés atskirti
nuo vykstanciy problemy, t. y. aptinkame save ziarovo pozicijoje, kita vertus, kaip
virtualybés visuomené, mes vis labiau esame jjungiami i patj reginj ir taip visiskai
prarandame gebéjima apsiginti nuo virtualaus pasaulio kuriamos hiperrealybés.
Kitaip sakant, Baudrillardo manymu, $iuolaikiné visuomené praranda galimy-
be jveikti susvetiméjima, nes pati tikrové yra virtusi fikcija, o misy moraliné ar
socialiné sgziné savo ruoztu tapo medijoms pajungtu fenomenu. Tad bet koks
terapeutinis entuziazmas, susijes su sazinés fenomeno atgaivinimu (pavyzdziui,
socialiniy tinkly déka atgijes pilietinis aktyvizmas), parodo ne tik $io fenomeno
komplikuotuma, bet ir jo i$sekima S$iuolaikiniame pasaulyje. Rusijos—Ukrainos
karo atveju galime matyti, kad pranesimai apie karo jvykius ir filmuota medziaga
pazadino dalj Vakary visuomenés i§ jos pragmatinio snaudulio, taciau $is efek-
tas buvo trumpalaikis ir, naujieny portaly antrastéms pasikeitus, t. y. pranesimus
apie karg Ukrainoje i$stimus kitoms naujienoms, vél panyrama j §j snaudulj.
Vadinasi, egzistenciniu lygmeniu sprendimas nebuvo priimtas, todél tiesiog ju-
dama su ziniasklaidos prane$imy antra$¢iy srautu. Rusijos propagandos atvejis
dar iliustratyvesnis — propagandiné ziniasklaida kuria alternatyvig istorija apie jos
armijos prevencinius smagius Ukrainai, kuriais uzkirsta menama grésmé i§ $ios
galies. Siuo atveju Rusijos Zmoniy sazinés liku¢iai sunaikinami, nes, bégdami nuo
tikrovés, jie teikia pirmenybe televizijos kuriamam pasakojimui. Vis délto ir $iuo,
kaip ir Arendt totalitarizmo analizés atveju, nebaitume linke atmesti egzistencijos
démens, ,,bent jau sau patiems*
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misy analizei svarbiau tai, kad jis leidZia i$ryskinti egzistencinj blogio
problemos démenj. Be to, istorinés blogio sagvokos raidos refleksija at-
skleidzia slinktj nuo blogio iSoriskumo prie blogio vidujybés, nuo mito
prie etikos ($ig tendencijg fiksuoja ne tik Nancy, bet ir Paulis Ricoeu-
ras'#?). Taciau, kaip matéme, §i tendencija nereiskia, kad prarandamas
batiskasis blogio démuo, priesingai, prie jo sugrjztama i$ryskinant eg-
zistencinj pacios etikos démenj.

Nancy aprasytas treciasis Siuolaikiniam pasauliui biidingas blo-
gio artikuliacijos budas ,radikalizuoja“ kantiskaja radikalaus blogio
problematika ,jraSydamas blogj i pacia laisve. Gretindamas kan-
tiskaja ir masy laiky blogio sampratas, Nancy teigia, jog Kantui ra-
dikalus blogis buvo neatsiejamas nuo jstatymo ir tam tikra prasme
pripazinimg, kad esama blogio, saugojo buitent jstatymas. Blogj pasi-
rinkes, t. y. jstatyma pazeides, Zzmogus zinojo, jog elgiasi blogai. Tuo
tarpu musy laiky blogis yra ,toks jstatymo iskraipymas, kad jstaty-
mas nuveréiamas ir visas perduodamas ,,susikoncentravimui j save“
subjekto, kuris jau ,nezino" esas ,,blogas®, o tai reiskia, tarkime, tiesiog

«

»autistiSka“ grimzdimg j save butybés, neigiancios pacig egzistenci-
ja“ (Nancy, 2001: 107). Aiskindamas blogio kaip ,,isbaigto nihilizmo*
sampratg subjekto egzistencijos pozitriu, Nancy nurodo, jog esama
dviejy budy bati savimi — buti savyje (ar sau) ir bati kitam (taip pat ir
kitam savyje). Tad i$ subjekto ir subjekte kylantis blogis priskiriamas
jo pertekliniam norui bati savimi, nes taip subjektas atsigrezia pries
savo paties egzistencija, jos atviruma kitam (Nancy, 2001: 108). At-
rodo, kad kalbédama apie banaly blogj, Arendt taip pat uz¢iuopia $ig
egzistencijos forma, kurig pavadina ,,nemastymu®. Sis »hemastymas®
pasizymi tuo, jog yra susijes ne su jrodymy ar argumenty vertinimu,

142 Zr. Ricoeur, 2001: 32-70. Skirtingas blogio sampratas Ricoeuras aprago analizuo-
damas blogio simbolius (déme, nuodéme, kalte), o blogio simboliy dinamikga in-
terpretuoja pasitelkdamas Georgo Hegelio dialektikos schema, kurioje viena blo-
gio samprata yra jveikiama, o sykiu i§saugoma kitos.
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o su gelmeés, ateinancios i$ kitybés ,,patirties®, i$ to, kas uzklausia ma-
najj saves teigimga, stoka. Negaléjimas jsivaizduoti kito, kuris néra pa-
nasus i tave, negaléjimas suvokti, kad pasaulis néra skirtas tau vienam,
ir lemia blogj. Arendt iliustruoja $§j nemgstymg Adolfo Eichmanno,
vieno i$§ Holokausto organizatoriy, ,,autistisku“ elgesiu tardymo metu:
ji tardziusiam Vokietijos zydui jis liejo $irdj ir aiskinosi, kad ne dél
savo kaltés pasiekeé tik SS pulkininko leitenanto laipsnj ir nebuvo pa-
aukstintas (Arendt, 2015: 377).'#> Pabrézdama lemtingas $io nemasty-
mo pasekmes, Arendt teigia, jog visiSkai normalis, paprasti Zmonés,
i$ prigimties nei geri, nei blogi, savo nemgstymu gali sukelti didziausig
pragaistj.’+4

Vis délto, kitaip nei Arendt, Nancy pabrézia ne politinj, o onto-
loginj blogio problemos démenj.’*> O jam suprasti labiau pasitarnauja
Martino Heideggerio niekio kaip tam tikro pacios bities duoties biido
samprata, kai niekis, nebidamas jokiu esiniu, leidzia pasirodyti baties
bepagrindiskumui ir jvykiskumui. Nors atrodo, kad pastaragja prasme
niekis neturi nieko bendra su destruktyvumu, jis atskleidZia ir savo
naikinantj pobudj. ,,Laiske apie humanizma“ Heideggeris raso:

143 Putino pareiskime apie invazija i Ukraing susiduriame su dar painesne ,,logika“
Nematydamas jokios savo kaltés dél karo pradéjimo, jis apkaltino Vakarus spren-
dimo priéméjy arogancija (nes $ie neatsizvelgé i jo ultimatuma ir nesutiko perda-
linti jtakos sfery pasaulyje) ir pareiske, esg taip pazeidZiami Rusijos interesai ir jos
suverenitetas. Tai, kad pati Rusija pazeidé Ukrainos suvereniteta, nelaikoma svar-
biu dalyku, nes juk Ukraina tik ,,jkaité®. Aisku, ciniSkiausiai skamba pareiSkimas,
kad karas Ukrainoje nepaZeis Ukrainos Zmoniy interesy (Zr. AnMunucTpanus
Ipesnpenta Poccnn, 2022.).

144 181963 m. rugséjo 14 d. Arendt laisko Gershomui Scholemui (The Correspondence
of Hannah Arendt and Gershom Scholem, 2017: 217). Zr. Sepetys, 2022: 144-150.

145  Tiesa, ir Arendt absoliutaus blogio savoka mégina uz¢iuopti pakitusj santykj su
tikrove. Apie totalitarinei sistemai tarnaujancius zudikus ji rago: ,,[...] jie dar pavo-
jingesni, nes jiems nerapi, ar jie patys yra gyvi ar mire, ar jie kada nors gyveno ar
niekada nebuvo gime® (Arendt, 1973: 459). Kitaip sakant, jie paniekina ir neigia
ne tik kito egzistencija, bet ir egzistencija kaip tokia.
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Salia $ventumo biities prosvaistéje pasirodo ir blogis. Jo esmé néra
tik Zzmogiskojo veiksmo nieksiskumas; ji gladi jtazio piktavalis-
kume. Abu, $ventumas ir nuozmumas, esti butyje todél, kad pati
batis yra prieStaringa. Joje slypi naikinimo Saltinis. Kas naikina,
$vyti kaip niekis. [...] Kiekvienas ,,ne®, kuris néra egoistiskas pui-
kavimasis subjektyvumo saves teigimo galia, o yra ek-sistencijos
nuolaida baciai, yra atvirumas $§vytin¢iam naikinimui (Heidegger,
1989: 255).

Siame biities bepagrindiskume Nancy ir regi laisvés, galincios at-
sigrezti prie§ save pacig ar atsitraukti nuo saves pacios, iStakas. Laisvé
néra zmogaus savybé ar nuosavybé, veikiau ji yra pats i$sivadavimas,
buvimas anapus saves, atsitraukimas nuo saves. Pasak Nancy, blogis
»yra egzistuojanciojo galimybé tik ta prasme, kad blogyje egzistuo-
jantysis atitraukia egzistencijg i buties bedugne - grynaja imanencija
arba gryngja transcendencija — uzuot leides buciai atsitraukti j egzis-
tencijos egzistenciskuma“ (Nancy, 1993: 128). Butent §ia — santykio su
egzistencija — prasme laisvé yra galimybé pasirinkti gera arba bloga.
Egzistencijos egzistenciSkumo nuslopinimas arba atémimas (galintis
igyti daugybe pavidaly, ne vien nuzudymo) - tai sprendimas, atiman-
tis sprendimo galimybe, nepaliekantis daugiau nieko, dél ko galima
buty spresti. Kaip matome, ¢ia sprendimas taip pat interpretuojamas
ne moraline prasme, todél ir gério arba blogio pasirinkimas reigkia ne
santykj su ,vertybiy“ ar ,normy“ turiniu, o santykj su egzistencija. Pa-
sak Nancy, sprendimas, pasirenkantis blogj, ,nezino saves kaip blogo®,
jis gali sau atrodyti ,geras, ,priimtas®, ,i$sprestas“. Tuo tarpu auten-
tiskas spendimas islaiko atvirg pacia spendimo galimybe. Paradoksa-
liu budu autentiskas sprendimas taip pat nezino saves kaip sprendimo,
pasirenkancio gérj, jis negali pateikti saves kaip ,,gero®, nes kaip spren-
dimas jis kiekvieng akimirka naujas, skiriasi nuo saves paties (Nancy,
1993: 162). Taciau autentiskas sprendimas, islaikantis savyje neapsis-
prendimo galimybe, nereiskia spendimo daryti bet kg arba leidimo
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viskam vykti savaime. Taip buity panaikintas pats sprendimas. Veikiau
jis yra susijes su jsipareigojimu ir atsakomybe ta prasme, kad pasirodo
pries kiekvieng imperatyva ar jstatyma kaip laisvé, nustatanti santykj
su jstatymu, arba kaip ,jstatymas, atitrauktas nuo bet kokios jstatymo
formos® (Nancy, 1993: 163).

Isbaigto nihilizmo aspektu Nancy pozicija susiSaukia su norma-
tyvumg atmetandia nihilistine Vattimo laikysena.'#® Abiem filosofams
svarbus tiek laisvés bepagrindiskumo, tiek baties silpnéjimo momen-
tai. Batent egzistencijos jvykiskumo ir dieviskosios kenozés samprata
leido Vattimo formuluoti gailestingumo etika, neturinéig transcen-
dencijos principo ir orientuoty i gailestingaja meile. Kaip matéme,
Vattimo atsisako kalbéti apie blogj kokia nors kita nei prievartos (pir-
miausia —-metafizikos prievartos) prasme. Nancy pritarty Vattimo me-
tafizikos prievartos klausimu, taciau ar jo bandymas pazvelgti j laisvés
bedugne, j butiskaji naikinimo $altinj, neatveda i viets, kurioje pasi-
rinkimo alternatyvos tampa sunkiai jmanomos. Cia turime omenyje
ne tik kapitalizmo ir vartotojiskumo fenomenus, j kuriuos Vattimo
mégino pazvelgti sekuliarizacijos problemos kontekste, bet ir tampriai
su jais susijusj globalizacijos fenomeng. Apie Vakarus apémusig krize
Nancy rado:

Vakarai émé apimti visg pasaulj ir $iame procese dingo tai, kas
turéjo nustatyti $io pasaulio kryptj. Todél negalima sakyti, kad

146 Reikia pazyméti, kad Nancy ir Vattimo pozicijos yra artimos kriks¢ionybés ir ni-
hilizmo santykio klausimu. Nancy mano, kad kriks¢ionybé dél savo istorinio ir
pasaulisko matmens istirpsta pasaulyje, ir $ia prasme ji ne gelbsti mus nuo nihi-
lizmo, bet pati yra nihilizmo i$baigimas (Nancy, 2008: 147). Skiriasi tik klausimo,
su kuriuo jie atsigrezia i ,,tuos pacius“ $iuolaikinio pasaulio fenomenus, pobudis.
Vattimo remiasi kriks¢ioniskaja kenozés samprata ir j $iuolaikinius fenomenus
zvelgia i§ $ios perspektyvos. Tuo tarpu Nancy iSeities tasku tampa kriks¢ionybés
pabaiga, jos iSnykimas, tad jis klausia, kaip kriksc¢ionybé gali turéti prasme kul-
taroje, kuri jau nebéra krik$¢ionigka, bet sykiu néra ir ,nekriks¢ioniska“ (Nancy,
2008: 141-143).
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kokia nors kita pasaulio konfigaracija ar kita proto universalumo
filosofija meté i$8ukj $iai krypciai. Netgi tada, kai, o galbat dél to,
kad reikalaujama ieskoti iSeities ,dvasingume® [...], toks reikala-
vimas i$siduoda esas tuscias noras [...] arba gédingas pabégimas.
[...] Pasaulis prarado gebéjima ,,formuoti pasauli“: regis, jis teturi
gebéjima plésti ,nepasaulj“ [immonde], kuris iki $iol [...] istorijoje
niekada tokiu mastu nedaré jtakos sferos totalybei. Viskas vyks-
ta tarsi pasaulis baty paveiktas ir persismelkes mirties varos, kuri
tuoj jau nebeturés kg sunaikinti, i$skyrus patj pasaulj. [...] Faktas,
jog pasaulis save naikina, néra hipotezé (Nancy, 2007: 33-34).147

Rusijos karo Ukrainoje kontekste $ie Nancy samprotavimai gali
atrodyti pranasiski, turint omenyje Rusijos branduolinj $antaza, mil-
ziniska niokojantj karo poveikj gamtai ir pan. Tac¢iau mes manytume,
kad paralyziuojantis $uolis j globalig problematika néra vaisinga priei-
ga blogio analizei. Todél norétume pabrézti kitokig perspektyva, kurig
knygoje Gyvenimas ir likimas nuzymi Vasilijus Grossmanas, apmasty-
damas likimo ir Zmogaus valios santykj. Atrodo, kad ,i$baigto nihi-
lizmo® situacijoje, kai pasirinkdamas blogj Zmogus neatpazjsta saves
kaip blogo arba kai autentiskai pasirinkdamas taip pat néra tikras dél
pasirinkimo gerumo, esama plotmeés, kurig Grossmanas vadina ,,nuo-
démingojo teismu nuodémingajam® Blogis arba kalté ¢ia fiksuojami
ne normos ar jstatymo atzvilgiu, bet asmens santykyje su savo paties
ir kito asmens egzistencija:

Nuodémingas zmogus patyré totalitarinés valstybés galig - ji be
galo didelé; propaganda, alkiu, vienatve, lageriu, mirties grésme,
nezinomybe ir negarbe §i baisi jéga sukausto Zmogaus valia. Bet

147 Beje, butent pries$ globalizacija kaip JAV dominavima sakosi kovojas Putinas, pre-
tenduojantis sugrazini Rusijai kazkada Soviety Sgjungos turétg pasaulio galybés
statusa.
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kiekviename zmogaus zingsnyje, kurj jis atlieka esant skurdo, al-
kio, lagerio ir mirties grésmei, visada $alia to, kas salygota, atsiran-
da ir laisva Zmogaus valia. Zonderkomandos vir$ininko gyvenimo
kelyje — nuo kaimo iki apkasy, nuo nepartinio mies¢ioniskumo iki
nacionalsocialistinés partijos nario sgmoningumo - visad ir visur
iSryskédavo ir jo valia. Likimas veda zmogy, bet Zmogus eina to-
dél, kad nori, ir jis laisvas noréti. Likimas veda Zmogy, Zmogus
tampa naikinamuyjy jégy jrankiu, bet ir jis tokiu atveju laimi, o ne
pralaimi. Jis Zino tai, ir jis siekia laiméjimo; baisaus likimo ir Zzmo-
gaus — skirtingi tikslai, bet juy kelias tas pats. Ne tyras ir gailestingas
dangaus teiséjas, ne i$mintingas auksciausias valstybés teismas,
vadovaudamasis valstybés ir visuomenés gerove, ne $ventasis,
ne pamokslininkas, o apgailétinas, fasizmo sugniuzdytas purvi-
nas ir nuodémingas Zmogus, pats patyres siaubingg totalitarinés
valstybés jéga, pats krites, nusilenkes, drebéjes, pakluses paskelbs
nuosprendj. Jis pasakys: — Yra baisiam pasaulyje kaltieji! Kaltas!
(Grossman, 2022: 490).

Kalte uzc¢iuopusi ir nuosprend;j skelbianti instancija steigiasi ne
transcendencijoje ar imanencijoje, o pasauliskoje ek-sistencijoje.

12.4. Postsekuliarus diskursas:
egzistencinis pasakojimas

Ieskodami atsakymo i klausima, kaip postsekuliarus bavis, reiSkiantis
tiek sekuliarizacijos proceso tasg, tiek sekuliarumo perzengima, lei-
dzia aptikti ir apmastyti radikalaus blogio problemg, judéjome dviem
tarpusavyje susikertanciais keliais. Vienam jy budinga tai, kad post-
sekuliarus bavis yra svarstymo ,iSeities taskas®, reikalaujantis radi-
kalaus blogio problemos permgstymo religijai ,,sugrjztant religinio
fundamentalizmo ir sekuliarizuotos religijos pavidalais. Kitas kelias
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postsekuliarig perspektyva numato kaip svarstymo ,atvykimo taska“
Tirdami radikalaus blogio problema sekuliariame diskurse, iSryskino-
me pastangg numitinti blogj ir nagrinéti $ig problemg egzistencijos
istoriSkumo plotméje. Taciau sykiu atkreipéme démesj j tai, kad blo-
gio numitinimas ir blogio metafizikos kritika neretai eina lygia greta
su blogio problematikos marginalizavimu ir sukuria situacijg, kai pats
egzistuojantysis ,nezino“ esgs blogas, taciau globalus pasaulis para-
doksaliu budu, priesingai, aptinkamas panires j savinaika. Todél post-
sekuliari perspektyva, formuluojama atsiremiant j egzistencinj dé-
menj — aistringa rapestj savo paties siela, maisy manymu, galéty bati
matoma kaip galimybé jveikti praraja, skiriancig blogio ,,nezinantj
egzistuojantjjj ir j savinaikg panirusj pasaulj, bei nuzymeéti labai as-
meniska blogio tikrovés refleksijos ir jo pabaigos vilties trajektorijg.
Minéty dviejy keliy sandiiroje norétume lokalizuoti ¢eky, slova-
ky ir Zydy kilmés amerikieciy filosofo Martino Becko Matustiko'+®

148 Martinas Beckas Matustikas yra etikos ir religijos Lincolno profesorius Arizo-
nos universitete, filosofijos ir religijos studijy profesorius, afilijuotas zydy studijy
profesorius. Parasé 6 monografijas, kuriose tyrinéjo tapatybés, savasties, blogio,
atsakomybés, atleidimo, atminties problemas, pasitelkdamas kritinés teorijos,
egzistencinés filosofijos, fenomenologine prieigas bei Ryty ir Centrinés Europos
filosofing mintj (Postnational Identity: Critical Theory and Existential Philosophy
in Habermas, Kierkegaard, and Havel (1993; 2013); Specters of Liberation: Great
Refusals in the New World Order (1998); Jurgen Habermas: A Philosophical-Politi-
cal Profile (2001); Kierkegaard in Post/Modernity (1995), sudaré sykiu su Meroldu
Westphalu; Radical Evil and the Scarcity of Hope: Postsecular Meditations (2008);
Out of Silence: Repair across Generations (2015, ¢eky kalba — 2018)). Gimé 1957 m.
Cekoslovakijoje, jo tévai anksti isiskyreé ir jis liko gyventi su mama, mamai mirus
nuo vézio, keturiolikos mety tapo naslaic¢iu, véliau lanké pogrindinio ,,Jano Pa-
toc¢kos skrajojancio universiteto“ paskaitas Prahoje, Zinomas kaip vienas jaunujy
Zmogaus teisiy aktyvisty, pasirasiusiy Chartija 77, studijavo Prahos Karolio uni-
versitete, véliau i§vyko i$ Cekoslovakijos i JAV, kur émeési akademinés veiklos —
baigé magistro ir doktorantaros studijas (Sent Luiso universitete ir Fordhamo uni-
versitete (NY)), kaip full-bright stipendininkas stazavosi Vokietijoje Frankhfurto
(Goethe’s) universitete pas Jirgeng Habermasa. Tik 1997 m., badamas keturiasde-
$imties mety, suzinojo apie savo zydiska kilme ir tai, kad dalis jo mamos Seimos
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postsekuliarius apmastymus radikalaus blogio tema, kuriuos jis iSdés-
to dviejose knygose Radikalus blogis ir vilties stoka. Postsekuliariis ap-
mgstymai (Matustik, 2008) ir IS tylos. Atitaisymas / gydymas per kartas
(Matustik, 2015). Sios knygos skiriasi Zanro pozitiriu, taciau viena kit
papildo: pirmoji yra teoriné studija, skirta radikalaus blogio proble-
mai $iuolaikinéje filosofijoje, o antroji — autobiografinio pobudzio. Ja
galétume laikyti postsekuliariu Augustino I$pazinimy analogu: socia-
liniy-istoriniy ir $eimos jvykiy kontekste autorius i$pazjsta suzalots,
suzeistg gyvenima, o sykiu nejmanomybeés viltj, viltj jj pataisyti, pa-
gydyti. Sio filosofo atveju labai aiskiai matyti mastymo ir biografijos
jungtis, pacios minties gimimas i$§ biografiniy aklavie¢iy. Radikalaus
blogio, vilties stokos, atleidimo klausimai neatsiejami nuo jo paties
dvasinés savitransformacijos. Matustiko pozicijoje jZvelgiame ban-
dyma jzodinti traumine vidujybés patirtj, o sykiu paneigti alibi, kurj
suteikia blogio ,,nezinojimas®“ Tebesitesiantis Rusijos karas Ukrainoje
kol kas nepateikia tokio pobtdzio liudijimy, jiems pasirodyti prireiks
laiko. Taciau tai nereiskia, kad egzistencinis démuo gali bati apeina-
mas mastant apie ,,banaly® arba ,,velniska“ blogj $io karo kontekste.
Egzistencijos plotme Matustikas laiko svarbiausia postsekulia-
raus biivio apibrézimui ir diagnozei. Siuo aspektu jo pozicija artima
Johno Davido Caputo pozitriui, nusakanc¢iam postsekuliarig religi-
ne ar religing-etine egzistencija ne per priespriesg sekuliarumui, o
per pries$priesg nemeilei, bandymui pajungti kitus savo paties valiai
(net ir ,Dievo vardu®). Taciau, skirtingai nei Caputo, kuris postse-
kuliary bavj projektuoja kaip brandy, peréjusj modernybe ir jgavusj
imunitetg nuo ,iracionalios reliatyvistinés kairés“ ir postmodernybe

nariy buvo naciy nuzudyti Ausvico-Birkenau koncentracijos stovykloje. Pasak jo,
mama didziuodamasi pasakojo apie savo rysius su slovaky ir soviety komunistais,
taciau nukirto visus saitus su savo zydiska kilme ir nei apie ja, nei apie savo Seimos
lemtj jam niekada nepasakojo. Kaip jis pats prisipaZjsta, mamos trauma paliko
jame jos kartos kalte ir jo paties, i$gyvenusiojo, kalte.



Danuté Bacevidiaté | 465

apsimetancio ikimodernumo (,radikalios ortodoksijos“) (Caputo,
2001: 60-61), Matustikas §j buvi suvokia kaip Zymiai komplikuotesnj
fenomeng. Aprasydamas postsekuliarumo terminu apimamy feno-
meny lauka, jis mini tiek religinius fundamentalizmus, tiek Derrida
»religija be religijos®, tiek radikalia ortodoksija. Taip i$pléstas laukas
padeda geriau sugriebti jj neraminantj radikalaus blogio fenomeng.
Matustikas nurodo, kad jo ,,postsekuliartis apmastymai jvairiy religi-
niy fenomeny sugrjzima suvokia kaip radikalaus blogio pertekliy po
»Dievo mirties, t. y. tiek po klasikinés ontoteologijos kritikos, tiek po
modernios racionalios kritikos, tiek po Kanto ,,moralés Dievo* mir-
ties* (Matustik, 2008: 10-11).

Ypatinga vieta polemikoje postsekuliaraus baivio klausimu ten-
ka Matustiko gincui su Jiirgenu Habermasu, kurj jis laiko vienu i$
savo dvasiniy tévy ar autoritety (Salia Vaclavo Havelo). Knygoje Post-
nacionaliné tapatybé, interpretuodamas Habermaso kritine teorija i$
kierkegoriskosios egzistencinés filosofijos perspektyvos, Matustikas
kritinés teorijos nesékme apmastyti religija ir religinj bei sekuliary
fundamentalizmus sieja su klaidingai identifikuota problema ir jos
sprendimo budu. Prisipazindamas, kad ,neturi religinés klausos®
Habermasas santykj su religija tikisi apibrézti per religijos turiniy ver-
timg j sekuliarig kalbg (zr. $ios knygos 3. skyriy). Atitinkamai ir fun-
damentalizmg jis suvokia kaip grésme religiniam ir sekuliariam turi-
niui, t. y. jsitikinimams ar pasauléZiiirai. Tokia orientacija  jsitikinimy
turinj Habermasas, pasak Matustiko, nusistato didziausig distancijg
dvasinés vidujybés atzvilgiu ir taip praziari fundamentalizma skati-
nancius motyvus, susijusius su individo tapatybés krize. Pratarméje
antrajam Postnacionalinés tapatybés leidimui Matustikas raso:

Fundamentalizmas, stokodamas savo autentisky $akny ir savo pa-
ties pasaukimo, skleidzia savo energija parazitiskai, kaip virusas, i§
iSorés sugriaudamas Zmogaus atsparumg dvasiniam nuosmukiui.
[Jo sitilomos] naujos istikimybés formos atrodo religinés, ir vis



466 | RADIKALAUS BLOGIO PROBLEMA: POSTSEKULIARUS APMASTYMAI RUSIJOS KARO UKRAINOJE FONE

délto tai yra didziausia grésmé autentiskam religiskumui (Matus-
tik, 2013: xxi).

Matustikas mano, kad kiekvieno fundamentalizmo pagundos
branduolj sudaro istikimybés jsitikinimy sistemai (erdvei, doktrinai,
»kas“) supainiojimas su savastingu baviu kosmose, baviu, kuris stei-
giasi kaip asmeninis atvirumas besglygiskai meilei (laikui, egzisten-
cijos ,kaip“). Deja, i§ to randasi tragiska jungtis - ,,paklusimas gyve-
nimo formai, partijai, rezimui ar jsitikinimy sistemai yra sujungiami
su unikalaus savojo pasaukimo, kuriuo gali tarnauti tiek sau, tiek vi-
suomenei, praktikavimu“ (Matustik, 2013: xxi). Matustiko vertinimu,
Habermaso religinis diskursas, neuzgriebdamas $ios slinkties vidujy-
béje, gali pretenduoti tik j ,fantominés galtinés vaidmenj“ (Matustik,
2008: 73), bet néra pajégus priartéti prie postsekuliariy fenomeny spe-
cifikos. Tad savo postsekuliariuose apmastymuose Matustikas orien-
tuojasi j tai, kas yra prarasta Habermaso siilomame religinés kalbos
apie tikéjima, blogj ir atpirkimg vertime j diskursyviai pagristus tvirti-
nimus apie tiesg, tikslumg ir nuosirduma.

Kalbant apie postsekuliary buvj, Matustikui svarbiausiu tampa
batent tikéjimo pakeitimo jsitikinimais fenomenas, sglygojantis mo-
dernig prievartg (Matustik, 2008: 238). Tokio pobudzio jsitikinimai
néra uzklausiami, reflektuojami, jie atlieka ,religiniy“ motyvy, ku-
riems asmuo absoliudiai jsipareigoja, vaidmenj. I to kyla ,,radikalaus
blogio* perteklingumas, perzengiantis sekuliarig etika, sekuliaraus
proto ribas. Matustikas raso:

Vagis gali nuzudyti nenorédamas buti pagautas apiplésimo metu,
iSduoti meiluziai gali nuzudyti apimti aistros ir pavydo, karai gali
bati vykdomi dél politinés ar ekonominés naudos. Vis délto ma-
sinés Zudynés neturi tokio protingo/pagristo telos. Vengrijos Zydy
zudymas 1944 m., kai [jau buvo matyti, kad] naciai pralo$ kara,
neatne$é jokios naudos, tik Zudyma. Snaiperiy aléjos Sarajeve arba
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galiiniy kapojimas Ruandoje nesieké jokio tikslo, tik Zmoniy sker-
dyniy. Individualus i$prievartavimas daznai motyvuojamas sek-
sualine prievarta, ta¢iau masinis motery prievartavimas Balkany
karuose nepasitarnavo nei seksualiniam geismui, nei strategijai
laiméti karg; jis buvo isdéstytas kaip ,religinis“ motyvas, kuriuo
siekiama sugriauti motery ir jy galimy palikuoniy tapatybe. [...]
Su betiksliu blogiu sunku vesti derybas apie priezastis ar normaty-
viy tiksly siekj. Sugédindami radikalaus blogio loginj vidinj pries-
taravima ar racionaly ir moralinj nenuoseklumg egzistenciskai
negauname nieko gero. Radikalus moralinis blogis yra susijgs su
zmoniy destruktyvia valia, net jy paciy zlugimo kaina (Matustik,
2008: 8).

PanaSaus pobiidzio beatodairiskos prievartos ir destruktyvios
valios liudijimy pateikia ir Rusijos karas Ukrainoje. Pavyzdziui, rusy
samdinys Igoris Mangus$evas, vadinantis save polittechnologu, pasi-
rodes scenoje priesais apsisaukeéliskos ,,Donecko liaudies respublikos*
$alininkus rankoje laikydamas esa nuzudyto Azovo pulko gynéjo, ,jau
»suzinojusio’, ka reiskia ,,rusiskasis pasaulis“, kaukole, skelbé:

Ukraina turi bati deukrainizuota, rusi$kosios Mazarusios zemés
turi bati susigrazintos. Mes kariaujame ne su Zmonémis, mes ka-
riaujame su idéja. Kaip tik ¢ia ir slypi Ukrainos kariy tragedija -
mes kariaujame su idéja, todél mums nusisikt, kiek jy reikés nu-
zudyti. Jei kariautume su Zmonémis, galétume su jais susitaikyti,
sakytume, ,,na, broli, taip atsitiko — karas®, bet mes kariaujame su
idéja, todél visi $ios idéjos neséjai turi bati nuzudyti [...]."+°

Sunku pasakyti, ar tai yra $io Zmogaus nuostata, ar propagandi-
né kalba, tac¢iau diskurso lygmeniu ¢ia susiduriame su ,religiniais®

149  Zr. Ilpranos, Cespiorus, 2022; 3epkarno, 2022.
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motyvais — ,,stabu® virtusiais jsitikinimais, egzistencijos konkretybe
(tiek savo paties, tiek kito) pakeitusiais suabsoliutinta idéja.

Plétodamas savo ,nesavalaikius apmastymus®, sugrazinancius
prie egzistencijos problemos, Matustikas seka Serenu Kierkegaardu.
Kierkegaardo mintis jam atrodo nepraradusi aktualumo, nes dany fi-
losofas, iSeities tasku pasirinkes visuomene ir socialuma, transforma-
tyvia vidujybés kategorija i$reiské socialaus suaugusio zmogaus gebg
distancijuotis nuo zlugusiy religiniy ar sekuliariy dogmy ir tradicijy,
minios jsitikinimy. Be to, Kierkegaardo filosofija yra orientuota ne j
teorinius jrodymus ar praktinius postulatus, o j performatyvig egzis-
tencija. Tad Matustikas teigia: ,,Kierkegaard’as yra vienintelis Vakary
mastymo [tradicijoje], kuris, kaip atskleidziau, siilo performatyvy,
eksperimentinj liudijimg (ne racionalius jrodymus ar moralinius pos-
tulatus) ,religinio® egzistencijos biido, rimtai zitrédamas j nevilties
forma, jo pavadintg prie$gyna [defiance]“ (Matustik, 2008: 18).

Radikalaus blogio patirtyje kierkegoriskaja maniera i$skirdamas
keturis intensyvumus ar modalumus - banaly, moralinj, paradoksa-
ly ir velniska blogj, Matustikas siekia uzciuopti tg radikalaus blogio
modalumg, kuriam jau nebepakanka sekuliarios prieigos. Jo many-
mu, neatpazing velnisko radikalaus blogio modalumo ar mégindami
redukuoti jj i kitus modalumus (t. y. matydami blogj tik kaip banaly
ar moralinj fenomeng), mes nepajégsime pasipriesinti $iam blogiui.

Tad kuo gi pasizymi kiekvienas i§ minéty radikalaus blogio mo-
dalumy?

Pirmajam, banalaus blogio modalumui (estetiné sfera), badin-
ga tai, kad Zzmogus veikia be jokio blogio principo, ir tik patiriamas
nuobodulys iSstumia jj uz jprastos patirties riby. Siekdamas i§vengti
nuobodulio ir skausmo, Zmogus iesko to, kas jdomu ir malonu. Dél
terminologinio sutapimo su Arendt blogio apibréztimi Matustikas
patikslina, jog Arendt aprasytas Eichmanno ,,banalus blogis“ buty ba-
nalus jo paties Siam terminui teikiama prasme tik tiek, kiek Eichman-
nas ramina save trivialiu noru suvokti blogj taip, kaip numato fiurerio
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valia (Matustik, 2008: 143). (Kaip Zinome, Rusijos karo Ukrainoje
metu $iai pagundai pasiduoda nemaza dalis Rusijos piliec¢iy.) Filo-
sofine prasme ¢ia turime reikalg su abstraké¢iu blogio problemos su-
vokimu, reis$kianciu didziausig nutolimo nuo konkrecios savo paties
egzistencijos laipsni.

Antrasis, moraliai radikalaus blogio modalumas (etiné sfera), ati-
tinkantis kantiskajj radikaly blogj, yra susijes su inteligibiliomis blo-
gio formomis, kai gera ir bloga atskiriama remiantis normatyviais kri-
terijais, o individas zino pasielges blogai. Vadovaujantis moraliniais
kriterijais, netgi zudikas gali atgailauti ir susigrazinti etinj gyvenima
(badamas nubaustas ir atpirkes nusikaltima). Egzistenciskai interpre-
tuodami moralinj blogj turime nepamirsti, kad moraliai reik$mingas
laisvas pasirinkimas pirmiausia yra intranzityvinis, t. y., pirmiausia jis
paveikia veikianciojo valig, ir tik véliau susiduriama su tranzityviniu
poveikiu pasauliui. Net jei veikianciojo intencijos i$ karto yra nukreip-
tos j iSorine veiksmo naudg, pacios valios pokytis visada pirmesnis.

Trediasis, paradoksalaus blogio modalumas (etiné-religiné sfera),
iSveda j tokia plotme, kurioje aptinkame paradoksalig blogio intenci-
ja kaip struktarinj blogio nei$vengiamumg. Butent $iam aporetinio,
antinominio blogio modalumui i$reiksti Derrida pasitelké ,,religijos
be religijos“ savoka, nurodydamas, jog visados, lyg Abraomas, esame
iSbandomi neiSsprendziamumu: atlikdami vieng, o ne kita pareiga,
darydami vieng, o ne kitg pasirinkimg, nei$vengiamai aukojame vie-
na dél kito. Todél blogis, kaip kito paaukojimas, ne tik leidzia mums
suvokti savo egzistencijos baigtinumg, bet ir atskleidzia egzistencija
jtampoje su jg persmelkianciu besalyginiu ir begaliniu reikalavimu.

Ketvirtasis, velnisko blogio modalumas (religiné sfera), pasak
Matustiko, apima beprasme prievarta, ziaurumg, nusikaltimus Zmo-
niskumui, ty¢inius genocido aktus. Batent sis radikalaus blogio moda-
lumas persmelkia Rusijos propagandos deklaruojamg siekj panaikinti
Ukrainos kaip atskiros valstybés egzistavimg, ,,denacifikuoti® ir ,deu-
krainizuoti® $alj ne tik Zudant, bet ir jtraukiant j Rusijos informacine
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erdve, perrasant istorija, pradedant ugdymo programy keitimu ir
baigiant ukrainie¢iy nuzmoginimo ir sunaikinimo jpaminklinimu
(Cepreitues, 2022). Cia zmogiskas blogis virija save ir pasiekia vel-
nisko intensyvumo: egzistuojantysis pats naikina bet kokia vilties ir
ateities pro$vaiste, savaja valia siekti galios uzsidarydamas destruk-
cijos ir savidestrukcijos rate. ,Velnisku“ Matustikas vadina pozityvy
laisvés veiksma, prie$gyna, trokstama blogj (kaip matéme, tokig gali-
mybe Kantas neigé), prisotintg iSkreipto religiskumo: ,,Zmogiska vel-
nisko blogio galimybé vél aplanko mus kaip religinis fenomenas po
»Dievo mirties“ (Matustik, 2008: 77).

Trediasis ir ketvirtasis radikalaus blogio modalumai perzengia
sekuliarios prieigos ribas ir numato postsekuliaria perspektyva, kurig
aptinkame Derrida posakyje, jog radikalaus blogio galimybé ,,sunai-
kina ir kartu suzadina religinguma“ (Derrida, 2000: 90). Kitaip sa-
kant, religingumg postsekuliariame baivyje signalizuoja ne kas kita, o
negatyviai prisotintas perteklinio blogio fenomenas. Pasak Matustiko,
radikalus blogis turi bati mastomas ne kaip stoka (gério trakumas),
o kaip perteklius (blogis dél blogio). Siam blogiui jvardyti Matusti-
kas pasitelkia Jeano Luco Mariono nukaltg , kontrpatirties” terming,
rei$kiantj patirties pertekliy, patirtj, iSeinan¢ig anapus musy sgvoki-
niy intencijy: ,Visais savo intensyvumais, nuo banalaus iki moraliai
radikalaus, paradoksalaus ir velnisko, praktinis blogis pranoksta kas-
dieneg, jprasta kazko neteisingo ar blogo darymo praktika, taip sukel-
damas kontrpatirtj“ (Matustik, 2008: 128). Reikia atkreipti démesj,
kad radikalaus blogio apibadinimas kontrpatirties sgvoka susijes tiek
su pacios patirties pobiidziu, tiek su jos artikuliacija: radikalaus blo-
gio patirties perteklingumas ir intranzityvinis, neobjektiskas pobudis
neleidzia jos interpretuoti j vieng ar kita objekta nukreipto intencio-
nalumo terminais.

Butent $is Matustiko radikalaus blogio sampratos aspektas susi-
lauké amerikieciy filosofo Johno J. Stuhro kritikos (Stuhr, 2009: 328-
339). Stuhro kritika taiko ir j radikalaus blogio patirties aprasyma, ir



i pacig postsekuliarig prieiga, i§ kurios svarstoma blogio problema.
Manytume, kad atidesnis zvilgsnis j Stuhro priekaiStus padéty geriau
suvokti pragmatinio ir egzistencinio analizés lygmens skirtumus bei
radikalaus blogio fenomeno ir jo artikuliacijos tarpusavio sasajg.

Stuhro priekaistai i$ esmés skleidziasi pragmatiniame lygmeny-
je. Jo teigimu, etika, pazenklinanti asmenis, veiksmus, praktikas ar
institucijas blogio etikete ir neatsizvelgianti j jy santykius su tam ti-
krais interesais ar konkreciomis butybémis, yra absoliutistiné, o ne
santykio etika. Be to, jo manymu, reikia buti atsargiems vertinant kity
veiksmus kaip betikslj blogj. Intencijos tranzityvumas jam atrodo ne-
atSaukiamas tiek blogio, tiek jam prie$priesinamos vilties atzvilgiu. Ar
zmogzudystes kaip tikslo protingumas tikrai radikaliai skiriasi nuo
ekonominés naudos, kurios siekiama armijy invazija ar imperinémis,
kolonizuojanc¢iomis galiomis? Ar viltis néra visada objektigka? ,Vil-
tis, kad karas uzsienio $alyje neprasidés arba kad skerdyniy, genocido
ar etninio valymo tam tikroje vietoje ir tam tikru metu bus i$vengta“
(Stuhr, 2009: 333).

Vis délto Stuhro pastaba apie individy motyvacija ir jy tiksly spe-
cifikg skatina mus eiti giliau — prie pacios valios virsmo perversyvia
valia - ir stengtis sugriebti egzistencinio démens pasirodyma valios
santykyje su pacia savimi. Pasak Matustiko, siekdama savo tiksly,
taciau susidarusi su savo pacios bejégiskumu, valia ima beviltiskai
troksti bati pacia savimi:

Kai kalta samoné dél savo baigtinumo ar negebéjimo suteikti gérj
tampa uzmaskuota neviltimi; kai $is nusivyles pats prisikabina
prie savo silpnos valios negatyvumo; kai $is silpnas pats nieko
nenorédamas stovi savo paties $esélyje visa laika maskuodamasis
kaip norjs daryti gera pasaulyje ir taip atsikratyti slypincio tylios
nevilties kirmino; tuomet ziaurumas tampa $eimininku $io pats,
norincio bati savimi neviltyje (Matustik, 2008: 158).
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Sig valios perversijg (valstybiy vadovy ar miisy paciy atveju) ga-
lime pastebéti tik tada, kai, uzuot kreipe démesj i intencija - j viena
ar kitg deklaruojama gera tiksla, jsizidrime j Ziaurumu prasiverziancia
neviltj, liudijancia santykj su savo paties egzistencija. Tik tokiu badu
radikalus blogis gali bati uz¢iuoptas, i$sklaidant tarsi damy uzdanga
tiek sau paciam, tiek kitiems paskleistus gery intencijy argumentus.
Matustiko teigimu, ,,siekiant sugriebti $ig apverstg gerg valig, negalima
likti moraliniy ir racionaliy paaiskinimy lygmenyje. Kad sugrieb¢iau,
kaip mano etiSka valia bati geru tévu, mokytoju, rapintoju, pilieciu,
baznycios lankytoju, ir t. t., gali sukelti jos pacios neveikluma, kaip tik
ir turiu patirti siaubg dél geranoriskumo, galéjusio visiskai transfor-
muotis i valig siekti galios ir blogio® (Matustik, 2008: 241-242).

Velniskas blogis negali buti interpretuojamas apeliuojant j racio-
nalius motyvus ar tikslus, priskiriamus paciam blogio darytojui ar
tiems, kas kencia nuo jo daromo blogio. Atsisakydami aiskinti blogj
racionaliais tikslais ar interesais ir pabrézdami jo pertekliy ir betikslis-
kuma, ne tik sugriebiame valios perversija, bet ir atsisakome pateisinti
blogj kito kancios akivaizdoje (butent §j aspektg pabrézé Emmanuelis
Levinas kalbédamas apie bergzdzig kancia). Be to, tik radikalaus blo-
gio jsisamoninimas pazadina poreikj stoti jo akivaizdoje be nevilties.
Matustikas suvokia, kad toks poreikis ir troskimas yra nejmanomybés
viltis ir todél viltis ¢ia yra intranzityvi, beobjekté. Butent tokio pobii-
dzio viltis 1942 m. bus atvedusi Olandijos Zyde Etty Hillesum j Vester-
borko stovykla, kad ten pagelbéty ir dalyvauty savo tautos likime.’°
Radikalaus blogio kontrpatirtj ji mégino gydyti nejmanomos vilties
kontrpatirtimi. 1942 m. liepos 12 d., dar pries iSvykdama j Vesterborko
stovykla, dienorastyje ji uzrasé: ,Vienas dalykas man tampa vis ais-
kesnis: Tu negali mums padéti, tai mes patys turime Tau padéti. Ir tai
viskas, kg $iomis dienomis galime padaryti, ir tik tai i§ tiesy yra svar-
bu: kad mes i$saugotume savyje dalele Taves, Dieve. Galbit ir kituose

150 1943 m. Etty Hillesum buvo nuzudyta dujy kameroje Ausvice.
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taip pat. [...] Tu negali mums padéti, tac¢iau mes galime padéti Tau ir
iki galo ginti Tavo buveing mumyse“ (Hillesium, 1996: 178). Rasyda-
ma, kad prievartos siautéjimo laikais ji neturi kitos pareigos, i$sky-
rus liudyti (Hillesium, 1996: 219), Etty Hillesium dar kartg patvirtina
neobjektiska savo vilties pobudj ir atskiria $ig nejmanomga viltj nuo
jprastos vilties ar laukimo, nukreipty j kokj nors trok$tamg ar laukia-
ma dalyka.

Visa tai vercia mus grizti prie Stuhro abejonés dél postsekuliaru-
mo sgvokos vartojimo. Stuhras klausia, ,ar tikéjimas postsekuliariu
pasakojimu nepadeda sukurti radikalaus blogio, nepadeda radikalaus
blogio fenomenams pasirodyti mums ir susidurti su mumis kaip kaz-
kam, kas néra visiskai sekuliaru?“ (Stuhr, 2009: 336). Jis jtaria, kad jsi-
tikinimas faktu padeda patj §j faktg ir sukurti. I dalies taip ir yra, nes
faktas pasirodo interpretacijoje. Vis délto, pasitelke jau ne kartg kar-
tota Derrida mintj, kad radikalaus blogio galimybé sunaikina ir kartu
suzadina religinguma, postsekuliary diskursg interpretavome veikiau
kaip bandyma reflektuoti ir artikuliuoti jau patiriamg blogio perte-
kliy. Zinoma, galima méginti Ziauruma, ty¢inius genocido aktus ar
net tg patj karg interpretuoti apeliuojant j konkreciy veikéjy interesus
(tuo ypa¢ mégsta uzsiimti politikai, kalbédami apie valstybiy interesus
Realpolitik prasme), taciau tokiu atveju pats Zmoniy tarpusavio santy-
kis tebus suvokiamas tik kaip pragmatinis, stokojantis egzistencinio
démens. Kg reiskia Stuhro troskimas iSeiti anapus postsekuliaraus ir
sekuliaraus diskurso, anapus jy abiejy prielaidy ir Matustiko pasirink-
tai kierkegoriskajai prieigai prie$priesinti kitg — dialogo su ,,praktikais,
kurie nesutinka su tuo, kas vadinama Ziaurumu ar blogiu, nesutinka
su tuo, kas yra tikslinga ir kas neturi tikslo, nesutinka su tuo, kas yra
atleistina ir kas negali bati atleista“ (Stuhr, 2009: 338), — prieiga? Jei
pripazjstame, kad santykyje esti ne vien pragmatinis elementas, kad
egzistencija apibrézia ne vien baigtinumas ir situatyvumas, j kuriuos
atsizvelgdamas praktikas vertina ziaurumg ar blogj, kad esama egzis-
tencija persmelkiancio besglygisko (meilés) reikalavimo, santykj su
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kuriuo iSreiSkiame kaltés ar skolos terminais, tada Stuhro sialomas
dialogas su aktyvistais ir praktikais negali pakeisti darbo, kurj turime
nudirbti patys, nes atpazinti blogj ir jam priesintis turime pirmiausia
mumyse paciuose. Jei zmoniy santykj i$semia pragmatinis elementas,
tada, zZinoma, belieka kalbéti tik apie interesy derinimo nesékmes.
Todél pabaigai dar kartg grizkime prie Matustiko, tiksliau, prie jo
biografinés knygos, kurioje jis atkreipia démesj j vadinamasias ,,pilka-
sias zonas“ savajame ateisto-kriksc¢ionio-filosofo-zydo gyvenime. Ma-
tustikas remiasi Primo Levi ,,pilkosios zonos®, reiskiancios pavojin-
ga moraling dviprasmybe ar moralinj kompromisa, i kuriuos leidosi
koncentracijos ar naikinimo stovyklose atsidare kaliniai, sieke laiméti
sau Siek tiek daugiau laiko, samprata. ,,Pilkoji zona“ iSreiskia trapia
ribg tarp desperatisko bandymo derinti interesus ziaurumo ir prievar-
tos akivaizdoje ir suvokimo, jog padaryta/vyksta kazkas neatleistina.
Siame kontekste galime paminéti ir Giorgio Agambeng, kuriam ,,pil-
kosios zonos® iliustracija tampa Levi aprasomos futbolo rungtynés,
vykusios koncentracijos stovykloje tarp SS ir Sonderkommando. Pasak
Agambeno, Sios rungtynés buvo ne normalumo akimirka stovyklos
gyvenime, o kaip tik pats tikrasis stovyklos siaubas: ,Galime many-
ti, kad zudynés baigési — net jei Sen bei ten jos kartojasi, ne taip toli
nuo miusy. Taciau tos rungtynés niekada nesibaigia; jos tesiasi tarsi né
nebuty pertrauktos. Tai tobulas ir amzinas ,,pilkosios zonos® Sifras,
nepavaldus laikui ir esantis kiekvienoje vietoje“ (Agamben, 1999: 26).
Pritariame $iai Agambeno ,,pilkosios zonos“ interpretacijai, parodan-
¢iai, jog mes niekada nesame nutole nuo radikalaus blogio, gresiancio
jvykti staiga, atrodyty, kasdieniskiausiomis aplinkybémis, taciau $ig
interpretacija norétume papildyti Matustiko jzvelgta Levi uzuojauta
zmogui jo blogiausiomis ir geriausiomis akimirkomis. Apmastyda-
mas vieng savo gyvenimo jvykiy, Matustikas raso: ,Tai buvo mano
»pilkoji zona“: nebuvau i$prievartautas; pats leidau tam jvykti; parsi-
daviau dideliy statymy Zaidime; ir dar sudarydamas sandorj dél savo
ateities. Pakenkiau sau. Ir tik déka Primo Levi uzuojautos Ausvica
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i$gyvenusiyjy pakilimams ir nuopuoliams atradau kalbg ir jgijau drg-
sos padéti savo suZeistg pasakojima ant Pesacho léks¢iy“ (Matustik,
2015: 125). Taigi matome, kad i$pazinimas blogio, kuriam leidai jvykti,
¢ia eina sykiu su nevilties sglygoto egzistencijos uzdarumo pralauza.

Matustiko knyga, kurig pavadinome postsekuliariais ispazini-
mais, yra atviri memuarai, primenantys, jog neturétume prisiristi prie
jokios jtvirtintos savo paciy tapatybés, prie savo ,,pakilimy ir nuopuo-
liy“. Atviri memuarai atveria dabart;j kaip transformacijos ,vietg", rei-
kalaujancig misy drasos buti vienas kitam:

Meilé i8laiko vieny kitiems istorijas be pabaigos. Uzdara visata
tebuty pigus skaitalas. Atviri atsiminimai yra visatos, kuriy atei-
tys vis dar gali prisiminti tai, kas neatitaisyta [disrepaire]. Gyvoje
atmintyje niekada nesi viena saves paties versija ir negali atgimti
i$trynes savo praeitj. Prisiminti néra tas pats, kas rasti lobj. To-
dél lygiai taip pat, kaip negali bati jtikinamy jrodymy uz ar prie§
Dievo egzistavima, negali buti ir kanoninés saves paties versijos
ar jrodymo. Téra tik dabar nuovoka (kursyvas - D.B.) (Matustik,
2015: 188).
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Atliekant lauko tyrimg rasomai knygai apie musulmonus Ryty Euro-
poje (Racius, 2018), man vis labiau tapo akivaizdu, kad islamo insti-
tucionalizacija (kaip nuolatinis procesas, o ne vienkartinis teisékairos
aktas) kai kuriose pokomunistinése $io regiono $alyse apima bruozus,
primenancius ne kg kita kaip jo subaznytinima. Siame skyriuje siekia-
ma parodyti, kad islamo valdysena pokomunistinéje Ryty Europoje
yra persmelkta institucinio (jei ir tik funkcinio) musulmony religiniy
bendruomeniy subaznytinimo regione siekio, ir ieSkoma atsakymo j
klausima, ar §j subaznytinima reikia matyti kaip postsekuliary postkj
ar veikiau kaip sekuliarizmo jtvirtinimg.

131 Islamo subaznytinimas —
konceptualUs aspektai

Bet kaip reikia suprasti ,islamo subaznytinimg“? Bendras terminas
»subaznytinimas“ (angl. churchification, vok. Verkirchlichung) gali
reiksti, kad tiriama religija ($iuo atveju islamas) yra teologiskai paver-
¢lama (i$ vidaus, jos pacios sekéjy, arba i$ iSorés, pavyzdziui, politiniy
institucijy, arba abiejy, i$ vidaus ir iSorés) panasia j krikscioniska re-
liginiy jsitikinimy ir ritualy sistema - kitaip tariant, yra sukrikscio-
ninama. Arba tai gali reiksti, kad tiriama religija (arba i§ vidaus, jos
pacios sekéjy, arba i iSorés, pavyzdziui, politiniy institucijy, arba tiek
i$ vidaus, tiek i$ iSorés) yra instituciskai paverciama j baznycia panasia
religine (ekleziastine-biurokratiné) struktara, kaip ji apibréziama ir
tiriama religijos sociologijos nuo Maxo Weberio ir Ernsto Troeltscho
laiky. Nors pirmoji alternatyva taip pat gali nutikti realybéje (ypac
religiniy paribiy vietinése liaudies religingumo formose), bet kokios
galimos tendencijos islame artéti prie krik$¢ionybés (per tam tikrus
sinkretinius tikéjimus ir praktika), kurios neabejotinai pasireiské mu-
sulmony diasporinése bendruomenése (ir ypa¢ Ryty Europoje), ne-
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patenka i $io tyrimo analitinio zvilgsnio rémus. Sis tyrimas susitelkia
iSimtinai tik ties antraja — sociologine - subaznytinimo samprata.

Todél ¢ia naudojama ,,subaznytinimo” samprata yra i$valyta nuo
bet kokiy kriks¢ionisky konotacijy iki pamatinés sociologinés katego-
rijos, ir kaip tokia gali buti taikoma tiriant bet kurias kitas nekrikscio-
niskas religines tradicijas ir religines bendruomenes, jei jos atitinka
tam tikrus apibréztus kriterijus. Subaznytinimo procese yra (su)ku-
riama ,,bazny¢ia®, kuri $iame tyrime yra suprantama kaip institucio-
nalizuotas (t. y. teisi$kai pripazintas) religinis kolektyvas, apimantis to
tikéjimo - suprantamo kaip dogmuy, ritualy ir etikos rinkinys — tikin-
¢iyjy visuma, turintis ekleziastine-biurokratine struktara, kurioje dir-
ba profesionalis (jSventinti) kulto tarnai, ir kuris pasizymi teigiamu
abipusiu santykiu su ir poziriu j valstybe ir visuomene.

Islamo subaznytinimo vyksmas, bent jau Ryty Europoje, yra dvi-
gubo pobudzio. Viena vertus, buitent valstybé tikisi, kad atitinkamoje
Salyje gyvenantys musulmonai sudaryty j baznycig panasig religine
organizacijg, kurig valstybé pripazinty atstovaujancia visai $alies mu-
sulmony populiacijai. Kita vertus, tam tikros vietinés musulmony
grupés, atrodo, susigundo laikytis Sios valstybés siilomos (ir net pri-
metamos) linijos ir pradeda varzytis tarpusavyje dél atstovaujancio-
sios organizacijos statuso, — paprastai konkuruojanciy organizacijy
saskaita. Valstybei labai daznai netiesiogiai, o kartais ir atvirai nusta-
¢ius vizijg apie tai, kg ji laiko ,tinkamomis® islamiskojo religingumo
formomis savo teritorijoje (Ryty Europoje daznai vadinamas ,tradi-
cinju® islamu), konkuruojan¢ios musulmony organizacijos daznai
buna priver¢iamos pateikti save kaip butent tokio tipo, o konkurentus
demonizuoti kaip svetimas, taigi potencialiai ar i$ tikryjy pavojingas
islamo formas, kurios savo ruoztu daznai jvardijamos kaip nukrypu-
sios ar net visi$kai antiislamiskos.

Valstybés politika religijos srityje Europos musulmony populia-
cijy atzvilgiu ir paveikty bendruomeniy reakcija j $ia politika jprastai
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apibudinama kaip integracija, kuri neretai interpretuojama kaip isla-
mo ,europeizacija“ Sios europeizacijos pirmiausia siekiama islamo
dogmatikoje ir etikoje — kad musulmonai pradéty tikéti ir elgtis kaip
europieciai. Tac¢iau tai nereiskia islamo sukriksc¢ionybinimo teologi-
niu lygmeniu, nes islamo europeizacija neapima eschatologijos, o tik
jo prisitaikyma prie Europos vertybiy sistemos kasdieniame gyveni-
me. Nepaisant to, islamo ,.europeizacija“ kartais perzengia intelektua-
linio-dvasinio lygmens ribas ir persikelia j struktarinj lygmenj. Ten ji
apima ne tiek musulmonisko proto, kiek institucinés islamo strukta-
ros ,europeizacija. Siame skyriuje $i dviguba islamo ,.europeizacija“
jvardijama kaip jo subaznytinimas. Galutiné $io proceso i$dava yra
musulmony bazny¢iy - institucionalizuoty (teisiskai pripazinty) re-
liginiy bendruomeniy, kurios turi ekleziastine-biurokratine struktiirg
ir kuriose dirba profesionalis (j$ventinti) kulto tarnai, ir kurios turi
teigiama santykj su ir pozirj i visuomeng ir valstybe, su(si)kiirimas.
Kaip teigia Matthias Koenigas, ,,organizacinio inkorporavimo procese
galima pastebéti laipsniskg musulmony bendruomenés struktiry for-
malizavimg ir hierarchizacija, kurie tam tikru mastu veda prie islamo
subaznytinimo“ (Koenig, 2006: 2140).

Islamo subaznytinimo Europoje samprata apima dvi tarpusavy-
je susijusias formas: strategija, skirta transformuoti - tiek i§ virsaus,
tiek i$ apacios - institucine islamo struktiirg Europoje j bazny¢ia, ir
procesg, kurio metu naujoji (subaznytinta) islamo instituciné struk-
tara pradeda panaséti j krik$cioniy baznycias, ypac i jy ekleziastines
hierarchijas. Kitaip tariant, islamo subaznytinimas Europoje visy pir-
ma vyksta per jo dvasinés vadovybés, bendrai zinomos kaip ulama,
eklezifikacijg. Daugéja jrodymy, kad Europos valstybés (praktinia-
me lygmenyje valstybés institucijos, atsakingos uz religijos valdymo
priezitira, nesvarbu, ar tai vidaus reikaly ar teisingumo ministerijos,
ar specialis departamentai) vis dazniau laiko ulama ne kuo kitu
kaip islamo dvasininkija, t. y. profesionaliais kulto tarnais, ,,apibréz-
ta grupe apmokyty asmeny, kurie turi ziniy ir jgidziy, neprieinamy
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pladiajai visuomenei, grupe, kuri yra gana autonomiska, nes jos na-
riai turi teise priimti sprendimus, pasiremdami savo ekspertinémis
Ziniomis, ir yra jgalioti buti i§ esmés savivaldiski“ (Hoge, 2011: 581).
Nors tai automatiskai nereiskia jy hierarchizacijos, pastebima tenden-
cija siekti dvasinés valdzios konsolidacijos ,,aukstyjy ulama®, panasiy
i krik§¢ioniy vyskupus, rankose. Taciau kol kas buty per daug drasu
teigti, kad ulama eklezifikacijos strategija Vakary Europoje jau sukiré
grieztas nusistovéjusias hierarchijas, identiskas ar bent jau labai pana-
$ias j esancias krikscioniy baznyciose. Kita vertus, tendencijos yra aki-
vaizdzios ir tai paskatino kai kuriuos tyréjus (Vinding, 2018) pradéti
nagrinéti besirutuliojanc¢ig islamo subaznytinimo pazangg Vakary
Europoje. Galima teigti, kad ulama eklezifikacija daugelyje Ryty Eu-
ropos $aliy yra daug aukstesnio lygio nei Vakary Europoje, bet, deja,
iki $iol tai nebuvo tirta.

Taciau ulama eklezifikacija, net ir apimanti hierarchizacija, vis
dél to automatiskai nereiskia islamo subaznytinimo, nes, bent jau
teoriskai, religiniame kolektyve, kuriame néra baznycios, gali buti
tam tikra dvasininkija. Taciau neabejotinai negali buti baznycios be
dvasininky, nes baznyc¢ios organizacija savaime reikalauja adminis-
tracinio-dvasinio aparato su savo hierarchijomis. Profesionalis kulto
tarnai, tarnaujantys institucionalizuotoje hierarchinéje ekleziastinéje-
biurokratinéje strukttiroje, pavercia religine bendruomene bazny¢ia,
nors Miltonas J. Yingeris sutinka, kad ,baznyc¢ia gali bati arba ins-
titucine forma su sudétinga dvasininky hierarchija, arba issklaidytu
pavidalu® (Yinger, 1970: 256). Bet kuriuo atveju, turi bati kokia nors
organizacija, kad ir kokia netvirta ji baty, o taip pat kulto tarnai, kurie
yra profesionalai, ir tie kulto tarnai turi dirbti organizacijos viduje -
buti jos apmokyti, paskirti ir atleisti, nes baznycios ,,organizacija yra
racionali ir biurokratiska, jos kulto tarnai, yra profesionalai ir gauna
pareigas i$ institucijos“ (Sengers, 2012: 56).

Tiek ulama eklezifikacija, tiek per ja ir islamo subaznytinimas
gali vykti i§ virSaus j apacia ir i$ apacios j virsy, paraleliai arba atskirai.
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Subaznytinimas i§ vir$aus, be to, kad yra apgalvota valstybés vykdoma
politika, taip pat gali bati ir nenumatytas valstybés skatinamo islamo
institucionalizacijos Europos $alyse rezultatas ar $alutinis produktas.
Taigi, nors islamo institucionalizacija Europoje nebiutinai siekia arba
lemia jo subaznytinima, islamo jvietinimas (per ,europeizavimo® fil-
tra) neabejotinai turi subaznytinimo skonj, nes apima situacijos ma-
tymag ir elgesj pagal tai, kas yra jprasta namuose.

Religine prasme Europoje tai daugiausia buvo kriks¢ionybé jvai-
riy protestanty, ortodoksy ar kataliky bazny¢iy pavidalu. Nielsas Val-
demaras Vindingas teigia, kad esama ,tam tikro politinés galios laips-
nio, susijusio su islamo perkarimu pagal krik§¢ioniska pavyzdj arba
jo jtraukimu j nustatytg valstybés ir religijos santykiy sistema. Kalbeé-
dami apie islamag, politikai mano, kad islamas turéty arba privalo tapti
panasus j baznycias, net jei musulmonai to nenori. Esama normatyvi-
nio skirtingy religiniy tradicijy vertinimo, kai kriksc¢ioniSkasis mode-
lis esg sukaré ,,objektyviai“ geresnj arba, dél istoriniy priezasciy, tei-
singg religijos organizavimo btda (Vinding, 2018: 59). Oliveris Roy’us
kalba apie ,institucine religijy konvergencija, kai Europos kontekste
per ,kunigo® arba ,kulto tarno“ figlirg yra linkstama apibrézti visus
religijos praktikuotojus ar profesionalus; ulemos (religijos mokovai)
tampa teologais, imamai ir rabinai - ,,parapijy” vadovais“ (Roy, 2014:
189). Jis pazymi, kad ,,[dél] lygybés tarp tikinciyjy jstatymas, teismai,
o taip pat institucijos yra linke visas religijas formatuoti vienodai. Pa-
vyzdziui, i$pleciant kapeliono principg ir islamui, kariuomené ir ka-
1éjimy valdzia stiprina institucinj islamo artinima prie kriks$¢ionybés.
Sia prasme galime kalbéti apie teismy ir valstybiy vykdomga religijy
»subaznytinimg“ (Roy, 2014: 189-190).

Isitraukdama j islamo subaznytinimg i§ vir§aus per religijos val-
dysenos priemones, valstybé tampa ne tik suinteresuotu, bet ir labai
besikiSanciu veikéju. Jokios kitos Europos religinés grupés gyvenime
valstybé néra tokia $aliska ir su iSankstine pozicija, kaip ji yra musul-
mony atzvilgiu ,,dél klausimo, kokj gyvenima jie turéty gyventi® Vals-
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tybé ne tik turi tam tikry lakes¢iy, kaip turéty gyventi musulmonai
Europoje, bet ir aktyviai skatina ty lukesc¢iy jgyvendinimg ir teisés ak-
tais, ir praktine politika. Galiausiai, kaip daro isvadg Johnas T. S. Ma-
deley, ,valstybés religinis neutralumas Europoje vis dar toli grazu néra
jgyvendintas“ (Madeley, 2003: 17).

Islamo subaznytinimas i$ apacios i vir§y taip pat yra strategija, $j
karta kilusi i$ musulmony religiniy organizacijy, ypac ty, kurios siekia
atstovauti musulmony tikintiesiems nacionaliniu lygmeniu, vadovy-
bés. Sie lyderiai turi pasirinkti vieng i$ dviejy krastutinybiy arba to, ka
Roy’us vadina tapatybés modeliais. Roy’us mato ,,nuolatinj svyravi-
ma“ tarp ,etnokultirinés bendruomenés ir grynai religinés (panasios
i musulmony bazny¢ig)“ (Roy, 2003: 201). Jo pozitriu, bendruome-
nés kirimas nacionaliniu lygmeniu vykdomas ,jsteigiant kokig nors
»>musulmony bazny¢ig“ arba nacionaline musulmony asociacijy ta-
rybg, siekiant propaguoti tam tikros nacijos pilie¢iy musulmony in-
teresus” (Roy, 2003: 201). Jis teigia, kad i§ apacios i virSy nukreipty
»hacionalinés musulmony baznycios karimo strategija jgyvendina
specifiniai veikéjai: bendruomenés lyderiai, kuriy socialiné tapatybé
(ir kilimas karjeros bei socialinés stratifikacijos laiptais) yra susijusi
su $iuo konstruktyvistiniu poziariu® (Roy, 2003: 208). Kitaip tariant,
tie bendruomeniy ir musulmony religiniy organizacijy vadovai, kurie
pasirenka ir panyra i islamo subaznytinima (ir siekia sukurti ,,mu-
sulmony baznyc¢ias®) i$ apacios, tai daro i$ dalies savo pasekéjy labui,
bet ir dél asmeninés bei institucinés galios (jgalinimo perspektyvy)
sumetimuy.

Islamo subaznytinimas i§ apacios vyksta maziausiai dviem ly-
giais — teisiniu-administraciniu ir retoriniu. Teisiniame-administraci-
niame lygmenyje musulmony dvasiniy-administraciniy organizacijy
vadovybé siekia sukurti vidines struktiiras, kurios Sias organizacijas
paversty visapusi$komis, paprastai, biurokratinémis, daugiafunkci-
némis institucijomis, priziGrinc¢iomis visus savo nariy religinio gyve-
nimo aspektus - nuo ritualy ir sielovados (pvz., kapeliono paslaugos
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valstybinése institucijose) iki §vietimo (religinio, bet ir pasaulietinio,
pradedant vaiky darzeliais bei viduriniu i$silavinimu iki imamus me-
¢etéms rengianciy seminarijy) ir socialiniy paslaugy (santuokos, lai-
dotuviy, chalal maisto tiekimo). Visa tai atlieka samdomi ir apmokyti
darbuotojai, kuriems daznai padeda savanoriai. Retoriniame lygme-
nyje islamo subaznytinimas i§ apacios vyksta per retorika, i$ vienos
pusés, prisotintg ,euroislamo® ir ,,europietisko* islamo Zargono, tak-
tiskai perimto i§ Europos politiky, kurie nuolat kalba apie batinybe
»europeizuotiislama i$ kitos pusés, paremta iSplétota figh al-aqalliyat
(mazumy jurisprudencijos) kazuistika, kuria j apyvartg jvedé ulama,
jsikiire uz Europos riby, bet kuri jnirtingai propaguojama kai kuriy
vietiniy entuziasty.

Vindingas apibendrina spektrg sampraty, kurias islamo subaz-
nytinimo Europoje koncepcija gali turéti, priklausomai nuo aktyvaus
agento, pradedant iSoriniais stebétojais, per valstybe ir baigiant mu-
sulmony bendruomeniy lyderiais. Vindingo teigimu, ,,[pJirmiausia,
subaznytinimas suprantamas kaip pedagoginis, analogi$kas ar reto-
rinis naudojimas, lyginant mecetes su baznyciomis arba imamus su
kunigais ir pan. Antra, subaznytinimas gali bati matomas kaip nor-
matyvizavimas, kur teigiama, kad mecetés turéty ar privalo veikti kaip
baznycios, imamai - kaip kunigai, ir visa tai dél daugelio politiniy ar
ideologiniy priezasciy. Trecia, subaznytinimg galima identifikuoti pa-
gal struktiirine ir numanoma hegemonijg, kylancia i$ nusistovéjusiy
bazny¢ios ir valstybés santykiy paradigmy arba i§ paciy bazny¢iy. Cia,
dél santykinai didelés bazny¢iy Europoje galios ir matomumo, beveik
nejmanoma i$vengti jtakos islamui ir musulmony organizacijoms. Ir
galiausiai, ketvirta, subaznytinimas gali bati vertinamas kaip apgal-
vota neo-institucionalistiné izomorfiné strategija — arba kontrstrate-
gija — kai musulmony organizacijos ir institucijos sgmoningai mode-
liuoja save pagal bazny¢ia, nes yra struktariskai ver¢iamos tai daryti,
nes tai kelia standartus arba todél, kad toks elgesys yra iSmintinga ir
ekonomiska® (Vinding, 2018: 51). Nors pirmosios trys sampratos yra
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labai pagrijstos ir vertinamos Siame tyrime, batent ketvirtoji — strategi-
jos — yra aktualiausia ir todél svarbiausia islamo subaznytinimo Ryty
Europoje tyrimuose, ne tik i$ virSaus j apacia, bet ir i$ apacios i virsy.

Tiesa, ne visos musulmony religinés bendruomenés Europoje
pasiduoda $ios islamo integracijos-jvietinimo-europeizacijos-subaz-
nytinimo vilionéms. Kaip pazymi Vindingas, ,esama musulmony
organizacijy ir bendruomeniy, kurios juda priesinga kryptimi ba-
tent todél, kad nori atsiriboti ir atskirti save nuo Europos bazny¢iy,
kunigystés, teologijos ir instituciniy lakes¢iy (Vinding, 2018: 51).
Dazniausiai tai yra musulmony revaivalisty grupés, kurios atsisako
ir prieSinasi tiek valstybés politikai, kuri veda j arba palaiko islamo
subaznytinimg, tiek jy religiniy bendruomeniy vykdomoms subazny-
tinimo strategijoms i$ apacios. Tie, kurie atvirai ir aktyviai smerkia
Europos valstybes su jy vertybiy sistemomis ir vidaus bei i$orés poli-
tika, greitai atsiduria akistatoje su prieSingu (ar bent jau paraleliniu)
subaznytinimo reiskiniui - islamo saugumizacija.

13.2. Islamo subaznytinimo
pokomunistingje Ryty Europoje
dinamikos kompleksiskumas

Griuvus Berlyno sienai (o kartu ir ,,gelezinei uzdangai), subyréjus
SSRS ir zlugus komunistinei sistemai Ryty Europoje, naujai nepri-
klausomos ir suverenios valstybés (galutinai subyréjus Jugoslavijai jy
skaicius virsijo 20) susidiré su is$ukiu pertvarkyti savo teisés aktus,
susijusius su valstybés ir baznycios santykiais apskritai, o ypac su re-
ligijos valdysena. Daniela Kalkandjieva teigia, kad ,,nors soviety jpé-
dinés valstybés, Tito Jugoslavija ir Bulgarija i$saugojo Lenino formule
»baznycios atskyrimas nuo valstybés®, jos nepriartino baznycios ir
valstybés santykiy prie vakarietiS$ko modelio. Tiesg sakant, pokomu-
nistiniai jstatymai susilpnino atskyrimo principg vietiniy staciatikiy
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bazny¢iy atveju, pabrézdami jy tradicine prigimtj ar istorinius vai-
dmenis“ (Kalkandjieva, 2011: 609).

Sabine Riedel retoriskai klausia: ,,[K]odél dauguma buvusiy so-
cialistiniy $aliy nepakeité savo autoritarinio laicizmo j neutraly, bet
sukiiré naujus kooperacinius baznycios ir valstybés santykiy mode-
lius®, ir iskart atsako, kad ,atsakymas slypi religiniy bendruomeniy
politinéje veikloje pereinamuoju laikotarpiu, kuri yra sudétiné dalis
pilietinés visuomenés kovos su autoritarinémis vyriausybémis. Arba
jos nenoréjo atsisakyti politinio jsitraukimo po to, kai pasieké realy
sistemos pasikeitimg, arba laiké pereinamajj laikotarpj galimybe susi-
grazinti prarastg jtaka visuomenei“ (Riedel, 2008: 263). Nors atrodo,
kad $is pastebéjimas ypac tinka staciatikiy daugumos pokomunisti-
néms Ryty Europos $alims, kai kurios katalikiskos daugumos valsty-
bés (pirmiausia Kroatija ir Lenkija) taip pat telpa j paveiksla.

Be to, zvelgiant i§ religijos valdysenos pokomunistinéje Ryty
Europoje perspektyvos, kaip teigia Thomas Jeremy Gunnas, ,[t]ie,
kurie yra atsakingi uZ religijos reguliavima, ,,neutralumg®, ,lygybe®
ir ,nediskriminavima, daznai matys ne per santykinai ,,objektyvy*
objektyva, bet pro rozinius pamatiniy mity ir jsivaizduojamy tapaty-
biy akinius“ (Gunn, 2006: 37). Sie pamatiniai mitai ir jsivaizduojamos
tapatybés daznai suplaka etniskumg, religija ir tautg i vieng visuma,
vedancia j religinj nacionalizmg, ir visa tai daroma saskaita ty, ku-
rie netelpa j jsivaizduojamos tautinés tapatybés, pagrijstos pamatiniu
mitu, rémus.

Masy paciy tyrimy i$vados apie valstybés ir religijos santykius
pokomunistinése Ryty Europos $alyse patvirtina Kalkandjievos i$va-
dag; taciau tai nereiskia, kad nekriksc¢ioniskoms religinéms bendruo-
menéms nebuvo oficialiai suteiktos religinés teisés. Atvirksciai, kaip
teigia Arolda Elbasani, remdamasi savo tyrimais Balkanuose, ,visos
pokomunistinés valstybés, atsizvelgdamos j savo demokratinius sie-
kius, steigé naujas religines laisves, kartu imdamosi lyderio vaidmens
akylai valdant besiformuojancias religines grupes ir veiklg. Instituciniu
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poziariu pokomunistinés valstybés ir toliau ,,administravo® religines
organizacijas, islaikydamos daugiapakope registravimo ir institucines
kontrolés sistema, kuriai taikomos vienasali$kai atSaukiamos salygos®
(Elbasani, 2016: 257). Kita vertus, nors jos akivaizdziai tinka daugu-
mai pokomunistiniy Ryty Europos $aliy, Ziarint plac¢iau ir uz Balkany
riby, galima pastebéti, kad bent kelios jy $iuo keliu neseké - pavyz-
dziui, Estija ir Ukraina, galima teigti, turi pacius liberaliausius religi-
jos valdysenos rezimus.

Daugelyje pokomunistiniy Ryty Europos $aliy islamas pripazjs-
tamas ,tradicine” religija arba konstitucijoje, arba specialiame valsty-
bés ir religijos santykius reguliuojan¢iame jstatyme, arba pagal dvisalj
valstybés ir musulmony susitarima. Tarp tokiy Saliy yra Rusija, Balta-
rusija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Siaures Makedonija, Juodkalnija,
Serbija ir Bosnija. Keliose valstybése (jskaitant musulmony daugu-
mos Albanijg) islamas (pirmiausia jo legalistine forma, bet ir tokia
heterodoksiska forma kaip bektasizmas) laikomas ,,tradicine” religija,
nors neéra jokiy konkreciy jstatymuy, jteisinanciy tai oficialiai. Pavyz-
dziui, Ukrainoje, kur musulmonai Krymo totoriai gyvena daugiau nei
puse tikstantmecio, islamas (tokiomis formomis, kurias praktikuoja
totoriai) yra visuotinai priimtas kaip tradicinis $alyje, nors néra jokio
ai$kaus oficialaus to patvirtinimo jokiame teisés akte. Bulgarijoje re-
ligijy jstatymas ,isreiskia pagarbg® islamui, $alia kity dviejy jvardyty
religijy - kriksc¢ionybés ir judaizmo.

Tai, kad kai kuriose pokomunistiniy Ryty Europos valstybiy is-
lamas oficialiai (o daugelyje neoficialiai) pripazjstamas kaip tradiciné
religija, kalbant apie islamo valdysena, Ryty Europos kontekstas gero-
kai skiriasi nuo Vakary Europos. Islamo priskyrimas prie ,tradiciniy®
konkretaus krasto religijy gali reiksti, kad valstybé per jo pasekéjus ir
jiems atstovaujancias organizacijas islama pripazjsta ,vietiniu“ (prie-
$ingai nei visuotinis pozitris j islama Vakary Europoje kaip svetima,
todél reikiamg prijaukinimo - jvietinimo, religija). Pavyzdziui, Lie-
tuvos Konstitucinis Teismas jrodinéjo, kad parlamentas, priimdamas



488 | ISLAMO SUBAZNYTINIMAS RYTY EUROPOJE: POSEKULIARUS POSUKIS AR SEKULIARIZMO [TVIRTINIMAS?

atitinkama religijy jstatyma, tik pripazino, kad sunity islamas yra tra-
diciné religija Lietuvoje, o ne padaré ja kaip tokia: , Tradiciniy baz-
ny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis
jtvirtinimas reiskia, kad jy valstybinis pripazinimas yra neatsaukia-
mas. TradiciS$kumas néra nei sukuriamas, nei panaikinamas jstatymy
leidéjo valios aktu. Baznyciy bei religiniy organizacijy jvardijimas
kaip tradiciniy yra ne jy, kaip tradiciniy organizacijy, suktrimo, bet
jy tradici$kumo - nuo jstatymy leidéjo valios nepriklausancios jy san-
tykiy su visuomene buiklés konstatavimo aktas, atspindintis visuome-
nés religinés kultiros raidg ir bukle® (Konstitucinis teismas, 2007).
Siuo pozitiriu, islamas negali biti tikslingai jvietintas valstybés, nes jis
jau yra vietinis dél to, kad Salyje egzistuoja Simtmecius. Nors Lietuvos
atvejis gali bati i$skirtinis ir vienas ekstremalesniy (kiti panasis atve-
jai — Lenkijos ir Baltarusijos), jis vis délto yra simptomiskas ir repre-
zentuoja islamo valdysenos skirtumus tarp Vakary ir Ryty Europos.
Islamo pripazinimas tradicine religija taip pat gali reiksti, kad pats
islamo, kaip tradicinés religijos, pripazinimo aktas, reiskia valstybés
atliekama jvietinimg arba jvietinimo proceso uzbaigima. Bet tai jma-
noma tik $alyse, kuriose yra tradiciniy religijy sistema ir kur islamas
(dar) néra pripazintas tradicine religija. Latvija galéty bati pavyzdys,
nors, zinoma, labiau teorinis nei praktinis.

Islamo valdysena Ryty Europoje, kaip ir Vakary Europoje, yra pa-
grista ir vykdoma teisiniu jo institucionalizavimo reguliavimu, kuris
savaime yra ,,pritaikymo” arba ,,jvietinimo® iSraiska. Tac¢iau tose Ryty
Europos Salyse, kuriose egzistuoja nacionaliné (nors oficialiai ne vals-
tybiné) religija ar Bazny¢ia, lokaliai laikoma tos $alies tautos pamati-
ne dalimi, kartais gali kilti kliti¢iy, trukdanciy visapusiskam laisvés,
bendradarbiavimo ir autonomijos jgyvendinimui valstybés ir religijy
santykiuose. Moldovos ir Siaurés Makedonijos stadiatikiy bazny¢ios
yra galingos, taciau atvirai priesiskos islamui ir musulmonams. Tai du
akivaizdus atvejai, taciau gali buti pridétos ir kitos Salys (pavyzdziui,
Serbija ir Bulgarija).
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»18 virSaus j apacig“ vykdoma islamo institucionalizacija, o ne
norimas pritaikymas, gali tapti, o i$ tikryjy pokomunistinéje Ryty Eu-
ropoje ir tampa kooptacija, kuri yra islamo ,,subaznytinimo® dalis, kai
valstybé tikisi, kad reprezentatyvios musulmony organizacijos mode-
liuos save ir veiks kaip... kriksc¢ioniy baznycios su savo ekleziastine
hierarchine struktara. Nors §i valstybés vykdoma islamo subaznytini-
mo strategija Ryty Europoje néra universali, jos bruozy galima jzvelg-
ti pustuzinyje pokomunistiniy Ryty Europos $aliy, pavyzdziui, Bos-
nijoje, Lietuvoje, Siaurés Makedonijoje, Bulgarijoje ir keliose kitose.
Kas ¢ia suprantama kaip subaznytinimas, yra valstybés reikalavimas
ar bent lukestis, kad nacionalinés musulmony bendruomenés sukurty
reprezentacines religines organizacijas, vadovaujamas dvasinés vado-
vybés, kurios ne tik tarnauty kaip valstybés ir musulmony populia-
cijos tarpininkai, bet ir kaip vienintelés (hierarchiskai struktaruotos)
ekleziastinés institucijos, kuriose dirbty profesionalas, skirtingy ran-
gy vieni kitiems pavaldus religiniai tarnautojai.

Kai kuriais atvejais, valdydama islamg, siekdama jj ne tik koop-
tuoti, bet ir kontroliuoti, valstybeé tikisi (nustatydama teisinius reika-
lavimus), kad musulmonai sukurs vieningg (skéting) religine organi-
zacijg, atstovausiancia visiems $alies musulmonams, nepriklausomai
nuo jy denominacijos, kilmés ar ideologijos. Vengrija, Serbija, Latvija,
Siaurés Makedonija ir Slovakija, kiekviena savaip, laikosi io valsty-
bés poziario. Tad, pavyzdziui, Latvijoje jstatymai reikalauja, kad re-
liginés bendruomenés sudaryty atstovaujamuosius organus pagal
principg — ,vienas organas kiekvienai religijai / konfesijai“. Taciau
norint tai padaryti, turi bati ne maziau kaip de$imt registruoty tos
konkrecios religijos kongregacijy. Kadangi musulmonai gali turéti tik
vieng reprezentacing religing organizacija (asociacija), ji turéty arba
vienyti skirtingas registruotas skirtingo pobudzio (denominacijos
ar ideologijos) musulmony religines kongregacijas, arba atstovau-
ti tik vienai konkreciai konfesijai ar ideologijai, taciau visy likusiyjy
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saskaita. Tokios reprezentacinés musulmony religinés asociacijos $a-
lyje nebuvo bandoma jkurti.

Vengrijoje, paskelbus nauja religijy jstatyma, musulmonai buvo
priversti susikurti atstovaujamajj organg; todél dvi pagrindinés mu-
sulmony religinés organizacijos (Vengrijos musulmony bazny¢ia ir
Vengrijos islamo bendruomené) 2012 m. susibtré j tokia reprezen-
tacine musulmony skétine organizacija — Vengrijos islamo taryba,
kuri, nors ir néra juridinis asmuo, yra pripazintas valstybés kaip auks-
¢iausias islamo religinis organas Salyje. Serbijoje yra maziausiai dvi
konkuruojanc¢ios musulmony religinés organizacijos, kurios teigia
atstovaujancios Salies musulmony populiacijg; taciau né viena i$ jy
néra pilnai pripazinta valstybés. Siaurés Makedonijoje bektagiams iki
$iol nepavyko gauti valstybés leidimo kurti nepriklausomg juos ats-
tovausiancia religine organizacija. Galiausiai, Slovakijoje, norédami
uzregistruoti religine organizacija, musulmonai turi sudaryti nariy
sgra$a su 50 000 suaugusiyjy pasirasiusiyjy, kurie turi bati Slovaki-
jos pilie¢iai ir nuolat gyventi 3alyje. Salyje, kurioje bendras spéjamas
musulmoniskos kilmés Zzmoniy skaicius yra 5000, tokio reikalavimo
igyvendinti nejmanoma. Taigi, Slovakijoje islamo institucionalizacija
(nekalbant apie bet kokj pritaikyma) artimiausioje ateityje néra pro-
gnozuotina.

Esama argumento, kad ,,bendra musulmony dalis taip pat vaidi-
na lemiamg vaidmenj: kuo didesnis musulmony skaicius, tuo labiau
valstybés pripazjsta atstovaujamaji organa“ (Godard, 2007: 183). Ta-
¢iau taip nebutinai visada buna. Pavyzdziui, Lietuvoje, Lenkijoje ir
Baltarusijoje autochtoniniy musulmony totoriy religines organiza-
cijas (kuriose tik keli tukstanciai nariy) valstybé pripazjsta atstovau-
janc¢iomis atitinkamy $aliy (visos) musulmony populiacijos organais,
nors skai¢iumi jos nesudaro daugumos (i$ tikryjy skai¢iuojama, kad
tiek Lenkijoje, tiek Baltarusijoje totoriai sudaro vos desimtadalj tose
Salyse gyvenanciy musulmony, o Lietuvoje jie sudaro puse Salies mu-
sulmony gyventojy). Kita vertus, nors musulmonai sudaro trec¢dalj
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Siaurés Makedonijos gyventojy, pirmaji nepriklausomybés desim-
tmetj valstybé nepripazino islamo viena i$ tradiciniy religijy Salyje.
Tai buvo padaryta (Konstitucijoje paminéjus jj Salia staciatikiy, kata-
liky ir protestanty krik$¢ionybés bei judaizmo) tik po albany mazu-
mos, kuri sudaro didzigja Salies musulmony dalj, ginkluoto sukilimo.
Kosove, kur musulmony kilmeés pilie¢iai sudaro absoliucig dauguma
gyventojy, musulmony religinés organizacijos iki $iol turi veikti kaip
nevyriausybinés organizacijos, nes valstybé kol kas nejregistravo ju
kaip religiniy organizacijy.

Silvio Ferrari teigia, kad ,,struktiiruoto atstovavimo nacionaliniu
lygmeniu poreikis yra svetimas islamo tradicijai, todél daugeliui mu-
sulmony, kilusiy i$ $aliy, kur santykiai tarp valstybés ir religijos néra
organizuojami pagal tokj modelj, atrodo nejprasta” (Ferrari, 2010: 22).
Nors jis gali buiti teisus istoriniu pozitriu, tiek musulmony daugumos
$aliy, tiek Vakary Europos atzvilgiu, toks argumentas néra tvarus au-
tochtoniniy musulmony bendruomeniy Ryty Europoje atveju; Siose
$alyse daugeliu atvejy buta tam tikro struktarizuoto atstovavimo na-
cionaliniu lygiu deSimtmecius (o Rusijos atveju — Simtmecius), kartais
nuo paciy suvereniy nacionaliniy valstybiy jkirimo (daugumoje Bal-
kany valstybiy, bet ir Lietuvoje bei Lenkijoje) ar dar anks¢iau (kaip
Bosnijoje). Ryty Europa skiriasi nuo Vakary Europos ne tik tuo, kad
islamas daugelyje Ryty Europos $aliy buvo institucionalizuotas jau
seniai, bet ir tuo, kad valstybé yra pripazinusi reprezentacines musul-
mony religines organizacijas (suformuotas kaip ,,dvasinés adminis-
tracijos®, kurioms vadovauja (vyriausiasis) muftijus).

Taciau iskiles i$$tkis yra tas, kad kai kurios musulmony gru-
pés atmeta valstybés pripazinty musulmony religiniy organizacijy
kaip atstovaujanciy visai Salies musulmony populiacijai, autoriteta;
jos siekia registruoti savo (nepriklausomas) religines organizacijas,
kurios buna pasiSovusios konkuruoti su senesnémis jsteigtomis or-
ganizacijomis su pretenzija atstovauti $alies musulmonams ir atlikti
valstybés ir musulmony tarpininky vaidmenj. Kaip taikliai pastebi
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Elbasani, ,,[n]Juo Bulgarijos iki Bosnijos ir Albanijos, religinés laisvés
formalizavimas paskatino islamo scenos susiskaldymg j savarankiskas
tikinciyjy grupes, kurios kartais papildo, bet kartais konkuruoja su
»oficialia“ tradicine islamo atmaina organizacinés struktiiros, santy-
kiy su valstybe ir religinés doktrinos poziariu“ (Elbasani, 2017: 15).
Tai labai tinka ir kitoms, ne Balkany, pokomunistinéms Ryty Europos
valstybéms. Lenkija tikriausiai yra geriausias pavyzdys, bet Ukraina,
Moldova, Serbija ir Rumunija taip pat tinka $iam modeliui - visose
Siose Salyse yra lygiagreciy, jei ne konkuruojanciy, musulmony religi-
niy organizacijy, kurios teigia atstovaujancios jei ne visg musulmony
populiacijg, tai dauguma jy, ir kurios siekia, kad valstybé pripazinty
jas kaip tokias.

Abiejy, SSRS ir socialistinés Jugoslavijos, zZlugimas pradéjo isla-
mo nacionalizavimo procesg naujai susikiirusiose valstybése. Tai ypac
isryskéjo Jugoslavijos jpédinése, taciau pastebima ir tokiose buvusiose
sovietinése respublikose kaip Lietuva ir Baltarusija. Nors $iam islamo
nacionalizavimo procesui vadovauja nacionalinés atstovaujamosios
musulmony religinés organizacijos, jj labai palaiké ir kartais pasti-
méjo pacios valstybés valdzios institucijos. Du ryskiausi pavyzdziai
¢ia yra Bosnija ir Kosovas — musulmony daugumos $alys, bet ir kiti
islamo nacionalizavimo per institucionalizacijg atvejai — Serbija, Siau-
rés Makedonija ir Juodkalnija — rodo, kad buvusios visos Jugoslavijos
musulmony religinés organizacijos tapo ne tik nacionalinémis, bet
ir praktiskai autokefalinémis. Sis procesas primena ankstesne orto-
doksy baznyc¢iy autokefalizacija $ioje Europos dalyje. Tad islamas ne
tik tapo islamu... Serbijoje, Juodkalnijoje ar Bulgarijoje, bet veikiau
Serbijos, Juodkalnijos ir Bulgarijos islamu, jei ne apskritai serbisku,
juodkalnietisku ar bulgarisku islamu. Galiausiai Ryty Europos erdvéje
islamo institucionalizacija kartu su jo kooptacija ir pavedimu valsty-
bés kontrolei pasitarnavo jo nacionalizavimui, antriniam ,jvietini-
mui® Todél pastebéjimas, kad ,,ypac religijos politika leidzia Europos
vyriausybéms palaipsniui perimti ,nuosavybén® savo musulmony



Egdinas Racius | 493

populiacijas, nes ji suteikia jiems unikalig jtakg organizacijoms ir va-
dovybei $ioje sunkiai pasiekiamoje mazumoje“ (Laurence, 2012: 12),
yra labai relevantiskas pokomunistiniame Ryty Europos kontekste.
Daugelyje, jei ne daugumoje pokomunistiniy Ryty Europos
valstybiy pastebimas reik§mingas valstybés jsitraukimas j siekj per-
formuoti islama (ir jam atstovaujancias organizacijas) valstybei pri-
imtinomis formomis. Daznai tai daroma bendradarbiaujant su mu-
sulmony religine vadovybe, pripazjstant jos religines organizacijas
kaip atstovaujancias visai $alies musulmony populiacijai, tokiu badu
patvirtinant pasirinktg islamo religingumo forma kaip beveik oficialy
islama valstybéje kity islamiskojo religingumo formy saskaita. Kaip
teigia Elbasani, ,institucijy, interpretacijy ir legitimuojanciy argu-
menty raida pokomunistiniuose kontekstuose [...] atspindi lemiama
valstybés vaidmenj kuriant, formuojant ir palaikant organizuotg ,re-
ligin lauka“ Sis organizuotas ,laukas® reiskia bendradarbiavima tarp
valstybiniy institucijy, intelektualiniy sluoksniy ir visos $alies religi-
niy hierarchijy jgyvendinant ,oficialias® islamo versijas, kurios vys-
tosi kartu su vyriausybés poreikiais ir politika (Elbasani, 2016: 254).
Remdamasis Joeliu Fetzeriu ir Christopheriu Soperiu (2005),
Marcelis Maussenas teigia, kad tiriant prieZastinj-pasekminj rysj tarp
»religiniy poreikiy pritaikymo formy ir laipsniy“ ir ,,politinio paliki-
mo, kurj paliko $alies bazny¢ios ir valstybés modeliy istorija“, reikia
sutelkti démesj i ,,(1) formalesne konstitucine, institucine ir teisine
sistema, kuri sukuria tvirtus suvarzymus ir galimybes; (2) politi-
nius argumentus ir vieSyjy samprotavimy formas bei budus, kuriais
musulmonai (ir kiti suinteresuotieji subjektai) (atvirai) nuorodos j
»hacionalinj modelj“ ir vyraujancig bazny¢ios ir valstybés praktika,
siekdami jteisinti visuomenés reikalavimus (arba priestarauti jiems),
ir politiniy argumenty struktiirizavimg nacionaliniame konteks-
te, atsirandantj dél $iy nuolat vykstanciy vieSyjy diskusijy procesy;
ir (3) budus, aiskinancius interpretacijas ir idéjas apie ,nacionali-
nius modelius® ir bazny¢ios ir valstybés praktika, kuriais remiasi ir
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kuriuos taiko valstybés pareigiinai ir administratoriai, uzimantys rak-
tines pareigas, kai reikia jgyvendinti politikg institucijose, kuriose kyla
baznycios ir valstybés konflikty, susijusiy su islamu“ (Maussen, 2007:
50-51). Taip Maussenas (kaip ir anksciau Fetzeris ir Soperis pries jj)
nustato tiesioginj ry$j tarp dabartiniy religijos valdysenos rezimy ir
istorinio palikimo, Ryty Europos atveju apimancio tiek ikikomunisti-
nj, tiek ir neseng komunistinj laikotarpius.

133 Kas nors ﬁosekul'araus
islamo subaznytinime?

Nors posekuliaraus bavio niidienos Europoje apologetai galbat maty-
ty islamo institucionalizacija Vakary Europos Salyse kaip tokio bavio
iSraiska, islamo subaznytinimo tiek i$ virsaus, tiek i§ apacios pokomu-
nistinéje Ryty Europoje tyrimy rezultatai leidzia teigti, kad valstybiy
vykdomos islamo subaznytinimo strategijos Siame regione yra labiau
laikytinos seno gero ,valstybés kuruojamo” sekuliarizmo ir hierar-
chinés religinés jvairovés valdysenos tesiniu. Islamo subaznytinimo
i$davoje randasi tokie naujadarai kaip ,,nacionalinés musulmony baz-
nycios®, kuriy egzistavimo ir islikimo pagrindas yra ne kas kita kaip
valstybinis sekuliarizmas, - jam tos ,,bazny¢ios“ ir tarnauja. Siy naci-
onaliniy musulmony bazny¢iy vadovybé tvirtai laikosi konstitucinio
religijos ir politikos atskyrimo principo - nesitikédamos galéti daryti
jtaka politiniams sprendimams, jos vis délto viliasi, kad ir politiniai
sprendimai neturés neigiamy pasekmiy jy egzistavimui ir funkcio-
navimui. Pasinaudodamos $ia silpna jy vieta valstybés lengvai galéty,
jei to noréty, instrumentalizuoti nacionalines musulmony bazny¢ias
savo politinés programos (Zinoma, tiek kiek ji neperzengty konven-
cinio sekuliarizmo rémy) prastiminéjimui, kg kai kuriais atvejais jau
ir daro.
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Siame tyrime buvo susitelkta tik j vieng islamo valdysenos Euro-
poje puse — jo subaznytinimg. Bet esama ir kitos pusés - jau minétos
saugumizacijos, kuri politiniu lygiu reiskiasi per jstatymy, margina-
lizuojanciy ar net draudzianciy tam tikras islamo religingumo for-
mas, leidyba, ypac po 2001 m. teroristiniy iSpuoliy JAV ir juos sekusiy
Europoje. Nors islamo saugumizacijos Europoje tema yra labai plati,
¢ia pakanka atkreipti démesj j tai, kad joje aktyviai dalyvauja ne tik
vyriausybés ir valstybinés institucijos, bet ir nacionalinés musulmo-
ny baznycios, kurios nepailstamai demonizuoja alternatyvias islamo
religingumo formas praktikuojanc¢ias musulmony grupes, ir ypac tas,
kurios yra revaivalistinés prigimties ir priesiskai nusiteikusios tiek is-
lamo subaznytinimo, tiek nacionaliniy musulmony bazny¢iy atzvil-
giu. Kitaip tariant, $i vidubendruomeniné, kaip ir apskritai islamo
saugumizacija tiesiogiai pasitarnauja valstybinio sekuliarizmo politi-
kos jgyvendinimui.

Galiausiai, ziarint kriti$kai, nacionaliniy musulmony bazny¢iy
su(si)formavimas tik dar labiau didina musulmony bendruomeniy,
ar bent jau nacionalinéms musulmony baznyc¢ioms lojaliy autochto-
niniy musulmony kilmés asmeny, sekuliarizacija - tapusios gremeéz-
diSkomis ekleziastinémis-biurokratinémis struktiromis, labiausiai
besiriipinanciomis savo santykinés galios islaikymo ir didinimo bei
turtiniais (tokiais kaip komunistiniy rezimy nusavinto bendruomeni-
nio turto grazinimo ar kompensavimo uz jj, o taip pat uzsienio dono-
ry lésy pritraukimo infrastruktariniams projektams) klausimais, $ios
nacionalinés musulmony baznycios nutolsta nuo eiliniy tikinciyjy ir
jy dvasiniy poreikiy. Negaudami siekiamos sielovados, pastarieji arba
Sliejasi prie artimesnj santykj su bendruomenés nariais palaikanciy
revaijvalistiniy grupiy, arba apskritai praranda religinguma. Tyrimy
rezultatai rodo, kad tik nedidelé dalis nominaliai save musulmonais
jvardijanc¢iy Ryty Europos gyventojy isties praktikuoja savo religijg
atlikdami numatytasias prievoles.
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13.4. Apibendrinimas

Viena vertus, islamo valdysena pokomunistinéje Ryty Europoje yra
persmelkta to, kas $iame tyrime vadinama ,islamo subaznytinimu®
Weberio-Troeltschio sociologinis baznycios supratimas davé galimy-
be panaudoti baznycios sampratg nekrikscionisky religiniy kolektyvy
valdysenos studijoms ir paskatino sukurti darbinj subaznytinimo api-
brézimg, kuris buvo pritaikytas Siame tyrime. Subaznytinimas $iame
tyrime visy pirma suprantamas kaip valstybés vykdoma religinio pliu-
ralizmo valdymo politiné strategija pokomunistinése Ryty Europos
nacionalinése valstybése, pagal kurig nacionaliniai jstatymai, susij¢ su
religijy, jskaitant islama, valdysena, numato institucinj ir struktirinj
registruoty religiniy kolektyvy subaznytinimg pagal (kadaise) vyra-
vusiy (nacionaliniy) kriks¢ioniy bazny¢iy pavyzdj. Dauguma nuosai-
kiyjy Ryty Europos politiniy elity gerbia konstitucinj ir platesnj teisinj
status quo ir praktinés politikos lygmeniu laikosi $ios subaznytinimo,
$iuo atveju - konkrediai islamo, strategijos. Tai yra tai, kas $iame tyri-
me buvo pavadinta subaznytinimu i$ virSaus.

Kita vertus, islamo subaznytinimas yra strateginé tam tikry re-
gistruoty musulmony religiniy kolektyvy, ypa¢ ty, kuriuos valstybé
ir politinis elitas pripazino (formaliai ar bent neoficialiai) kaip ,re-
prezentatyvias“ musulmony religines organizacijas, prieiga. Tokios
musulmony religinés organizacijos, kuriy tiek vadovybe, tiek eilinius
narius, kaip taisyklé, sudaro autochtoniniai musulmonai, teigia i$pa-
Zjstancios vietine (nacionaline) diasporinio islamo formg, paprastai
vadinamg ,europietisku® islamu. ,,Europietisko” islamo vizija, kurig
propaguoja dominuojancios islamo dvasinés administracijos Ryty
Europoje, sutampa su ,tradiciniu® islamu, istoriskai praktikuotu au-
tochtoniniy musulmony populiacijy. Sis ,,europietiskas* islamas, pri-
klausantis Europai ir esantis ,,jos®, yra ypac linkes i islamo subazny-
tinima i§ apacios, kurj vykdo nacionalinés ,reprezentacinés” islamo
dvasinés administracijos.



Egdinas Racius | 497

Todél galiausiai, kalbant apie islamo subaznytinimg atitinkamose
Ryty Europos Salyse, egzistuoja pozityviy santykiy trikampis tarp tei-
sinio lygmens, nuosaikaus politinio elito lygmens ir ,,reprezentatyviy“
musulmony religinés organizacijos lygmens. Islamo subaznytinimas,
tiek i$ virSaus j apacia, tiek i§ apacios j vir$y, paskatino ,reprezenta-
tyvias“ musulmony religines organizacijas pavirsti j ne kg maziau nei
nacionalinés ,,musulmony bazny¢ios".

Visa islamo subaznytinimo Europoje strategija, bent jau vykdoma
i$ virSaus j apacia, matytina kaip siekis i§saugoti ir jtvirtinti valstybinj
sekuliarizma, iki nesenai Europoje apémusj i§ esmés tik krik§¢ioniy
baznycias (nors nesenas judaizmo subaznytinimas taip pat galéty buti
tiriamas $iame kontekste). Besiformuojant jvairiaspalvei musulmo-
ny diasporai Vakary Europoje, nusistovéjes komfortabilus religijos ir
valstybés santykis ir religijos valdysena patiria iki $iol neregéta issukj,
j kurj sitlomi keletas atsako varianty, varijuojanciy nuo islamo subaz-
nytinimo (ir pajungimo sekuliarizmo projektui) iki jo saugumizacijos.
Pokomunistiniuose Ryty Europos krastuose, kuriuose gyvuoja $im-
tmetinés autochtoniniy musulmony bendruomenés, islamo subaz-
nytinimas pasirodé esgs tinkamas jrankis suvaldyti po komunistinio
letargo atgautai religijos laisvei, kartu uztikrinant sekuliaros sistemos
religijos valdysenoje stabilumg ir funkcionaluma.
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Postsecular Condition
summary

Paraphrasing the title of Jean-Francois Lyotard’s study “Postmodern Con-
dition”, the condition of contemporary Western culture can be characte-
rized as “postsecular”. This is the situation when, in the second half of the
20th century, the “postmodern” culture began to question the model of “se-
cular culture” formed during the Enlightenment era and try to rehabilitate
religion, recognizing that religion is a very important culturogenic factor
in postmodern situation of Western culture. The recognition of the cultural
relevance of religion in postmodern culture is not just the restitution of
traditional forms of religiosity, but it also implies the transformations of
those forms found in various cultural fields and as well as their ontological
foundations. In this monograph, the postsecular condition is considered
in the horizon that forms the concept of religion proposed by Paul Tillich,
according to which the essence of religion lies in “ultimate concern”, and
Rudolf Otto, who showed that the idea of “the holy” is fundamental to
religion and includes a paradoxical unity of the rational and the irrational.
This approach allows us to consider the “postsecular condition” as a condi-
tion of culture, the basis of which is a specific form of self-consciousness.
The specificity of this form lies in the fact that the “enlightened” subject
begins to realize that he is deprived of the capacity to awaken in himself the
“ultimate concern’, without which he is incapable to realize the paradoxi-
cal unity of the rational and the irrational, which constitutes the “sacred”.
And just the realization of this incapability is the “ultimate concern” of the
postsecular subject.

The first chapter “The Horizon of Postsecular Condition: Rudolf
Otto’s Phenomenology of the Holy” examines the paradoxical structure
of “the holy” and identifies the main conditions for the possibility of its
meaningful experience. The main condition here is what Otto, using the
concept introduced by Friedrich Schlegel and Friedrich Schleiermacher,
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calls “divination” In this chapter an essential analogy between “divination”
and musicality is drawn. This analogy makes it possible to define the main
characteristics of postsecular condition using the term of “religious non-
musicality” coined by Max Weber.

The second chapter “Religious Unmusicality 1.0: Max Weber’s Melan-
choly” is devoted to how the “religiously non-musical” Weber managed to
explore the role of religion in the emergence of the market economy and
thus become one of the founding fathers of the sociology of religion. In
this discussion, special attention is paid to the process of rationalization in
Western music considered by Weber.

The third chapter “Religious Unmusicality 2.0: Jirgen Habermas’
Project of Solving Translation” suggests some considerations on Jirgen
Habermas’ approach to the ethical problems caused by the development of
biotechnology, which makes it possible to manipulate the human genome
and thereby put us on the threshold of the age of technical reproducibility
of human beings. In this regard, special attention deserves the fact that,
in search of a solution to these problems, Habermas seeks for assistance
from religion. He perceives the need to move from an emphatically secular
interpretation of modern society to the recognition that we already live in
a postsecular society.

The fourth chapter “Seren Kierkegaard and the Birth of Existential
Truth from the Spirit of Despair” examines the place of existential philo-
sophy in the context of the “postsecular condition” Existential thinking
proceeds not from Cartesian doubt, which determines the thinking of the
early and classical modernity and ultimately leads to a “secular condition’,
but from despair, which is the condition of a subject who is tragically aware
of his “religious non-musicality”, i.e. inability to awaken the “higher care”
in himself.

The fifth chapter “Friedrich Nietzsche’s Clinics of Culture” examines
the Nietzsche’s efforts to diagnose the crisis of Western culture adequate-
ly and to find the ways of overcoming this crisis. Nietzsche proposes to
consider culture as manifestations of what he calls “life”. With this word,
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he denotes a certain principle of reality, the structure of which is charac-
terized by self-referentiality, suggestive of Aristotle’s noéseds noésis, Des-
cartes’ cogito or Hegel’s “spirit” However, Nietzsche is well aware that “life”
goes beyond the framework of traditional forms of thinking, and that the
attempts to squeeze it into this framework is the cause of the crisis of cul-
ture. This understanding pushes Nietzsche to search for a new form of
thinking: risky thinking. However, the risk is inseparable from a possible
failure. In recognizing this, Nietzsche ultimately accepts his failure as a
nobilitation.

The sixth chapter “Martin Heidegger in Zollikon: Philosophy and
Psychotherapy” deals with the problem of the relationship between Mar-
tin Heidegger’s philosophy and Daseinanalysis — a trend of psychothera-
py that was founded by Medard Boss in Switzerland in the mid-twentieth
century. It is generally believed that, in collaboration with Boss, Heidegger
was looking for ways in which his developed theory could be applied in
practice. This chapter questions this view and suggests that the seminars,
which were held by Heidegger in Boss’s home in Zollikon, were important
to Heidegger, as a situation, in which during the confrontation between
the philosophical and psychotherapeutic discourses occurs the Heraclite-
an polemos: a tension in which a person may experience the openness of
presence.

The seventh, eight and nineth chapters (“Karl Jaspers, the Axial Age,
Paradigmatic Personalities and the Pathological Mind”, “Postsecularity, the
Crisis of Religion and the Demythologization of Christianity” and “Reha-
bilitation of Myth in Postsecularism and Polemics with Modern Gnostics”)
were focused in two nearly interconnected directions. The first direction
is an attempt to comprehend the place of religion through paradigmatic
personalities (the position of Karl Jaspers) and an attempt to highlight the
uncertainty between rationality and irrationality characteristic of post-
secularism (Rudolf Bultmanns “demythologization” of Christianity and
Jaspers’ research in the field of psychopathology). The second direction is
the so-called rehabilitation of myth, or the appeal to myth in philosophy
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and theology, polemics with modern Gnostics, and criticism of the formu-
lations of secularization (Hans Blumenberg, Odo Marquard).

One of the main manifestations of the crisis of the modern era is
the discrepancy between traditional religious images and the worldview
represented by modern science. To overcome this contradiction, various
solutions has been proposed, one of which was the idea of “demytholo-
gization” of Christianity, primarily associated with the name of one of
the most prominent Protestant theologians of the 20th century, Rudolf
Bultmann. The German philosopher Karl Jaspers, like Bultmann, pro-
moted the modernization of Christianity but was skeptical of Bultmann’s
demythologizing program. Jaspers outlined his objections to that pro-
gram. Therefore, in these chapters, the concept of the axial age of Karl Jas-
pers and the comparative idea of paradigmatic figures (Socrates, Buddha,
Confucius, Jesus) are considered from the point of view of postseculari-
ty, along with other relevant ideas (philosophical faith, biblical religion).
Particular attention is paid to the post-war situation in Western Europe,
which served as an impetus for the formation of the above-mentioned
concepts. It is the tragedy caused by rampant National Socialism in Ger-
many that forced Jaspers to rethink the crisis of humanism after World
War II. Using the comparative method, he sought to find the basis for the
co-existence of modern society.

It may seem unusual and strange to associate psychopathological pro-
blems with postsecular ones. Nevertheless, there is nothing to be surprised
at, and a closer look at the above-mentioned aspects provides good argu-
ments. Firstly, the problems of religion are always unambiguously connec-
ted with existential questions, and at the same time with the philosophy of
existence. Secondly, the personal religious non-musicality noted by Max
Weber indicates the regret of a modern man about his lack of religious
experience. Limit situations, emphasized by Jaspers, have already become
perhaps the most important feature of the philosophy of existence. The li-
mit situation opens up transcendence, the possibility of religious experien-
ce. The postsecular approach rejects the requirement to look at such expe-



538 | Summary

riences solely in terms of rationality. To understand the specifics of staying
in limit situations, the interpretation of the table of Aristotle’s categories by
the famous philologist Emil Benveniste was invoked. The analysis shows
that the confrontation between activity and passivity acts as an essential
feature of the limit situation, as well as the encounter with Being.

The rehabilitation of myth in modern philosophy is probably mostly
associated with the German philosopher Hans Blumenberg, who initially
interpreted myth philosophically and became famous especially for his
critique of the formulation of secularization and discussion with contem-
porary Gnostic apologists. However, at first glance, it may seem that the
inclusion of Blumenberg among postsecular authors is doubtful. Moreo-
ver, the author himself would probably not approve of such a term. Because
the philosopher was a well-known defender of the Enlightenment project,
especially in polemics with authors who promoted gnostic ideas, such as
Carl Schmitt, Jacob Taubes, Rudolf Bultmann, Eric Voegelin, and others.
Nevertheless, such a position of the philosopher only better explains why
the myth is rehabilitated and becomes a subject of philosophy. Secondly,
Blumenberg often takes a close look at many established themes in theolo-
gy and philosophy and offers original interpretations that help us unders-
tand the postsecular era. Thirdly, and finally, only Blumenberg’s polemics
with modern Gnostics (the flowering of Gnostic thought in philosophy
around the middle of the 20th century is considered one of the signs of
postsecularism) allows us to classify him as a postsecular thinker, albeit in
a negative sense.

The tenth chapter “Religion and Art from a Postsecular Perspective”
studies the interaction between religion and contemporary art. Referring
to such authors as James Elkins, Jean-Luc Marion and others, it is shown
that in the perspective of secularization the fields of religion and art are
treated as autonomous and unrelated. Meanwhile, in contemporary cul-
tural and social discourses there is a shift towards postsecularity, which
implies the fundamental destruction of the condition of autonomy (both
in the fields of religion and art). In this way, this opened an opportunity
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to return to the overlapping of the fields of religion and art. It is argued
that in the perspective of postsecularity the relationship between religion
and contemporary art becomes possible (again) only by accepting the re-
jection of the principle of direct representation characteristic to the con-
temporary art. Which would mean that religious implications become
recognizable rather as the trace of religiosity, which often acquires the
forms of profanation or just as a reflection on the experience of secu-
larization. Next, the interaction between religion and art is analyzed by
focusing on contemporary theories of visuality (David Freedberg, Wil-
liam J. Thomas Mitchell, Horst Bredekamp, etc.), where the postsecular
implications of religious content are discovered alongside the reflections
on the excessive visuality of today’s life. A recent case related to one of
Vilnius churches is recalled, when the original sculpture of St. Virgin
Mary, created by Lithuanian artist Ksenija Jarosevaité, was replaced by
a copy of widely circulated sculpture of St. Mary of Lourdes, originally
created in 1864 by French sculptor Joseph-Hugues Fabish, at the request
of the churchgoers. The latter situation in the text serves as representa-
tive model, revealing the paradoxicality of an image, when the power of
image depends not on its authenticity and unapproachability, but on the
contrary is related to its proliferation and availability. Referring to this
example, the paradoxicality of an image is explored in two aspects: first,
as a problem of image / copy and aura in the Christian tradition and con-
temporary art; and secondly, emphasizing the dimension of faith in the
concept of vitality of image.

The eleventh chapter “Death of God Theology as Emancipatory
Thinking” serves as an analysis of Death of God theology, more specifical-
ly, its emancipatory aspect, through the lenses offered by Slavoj Zizek and
Alain Badiou. These authors criticize the contemporary cultural context
and are associated with the radical left and postsecular thinking. The main
emancipatory aspects of this theology, which is associated with Thomas
J. J. Altizer, Paul Van Buren, William Hamilton, Gabriel Vahanian, and

partially Dietrich Bonhoefter, are discussed: the idea of “religionless Chris-
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tianity”, the negation of transcendental God, and the negation of unmedi-
ated ontological individuality. All the aforementioned authors are unified
by the interpretation that the negation of status quo is the essence of Chris-
tianity and that faith is inseparable from culture. This chapter also seeks to
demonstrate the relevance of Death of God theology in the contemporary
world by connecting the ideas of the primary authors with the critique of
contemporary world and ways of overcoming the contemporary situation
as offered by Badiou and Zizek. Death of God theology is supplemented
with Badiou’s and Zizek’s concepts of Event, subject, truth and in this way
it is reactualized.

The twelfth chapter “The Problem of Radical Evil: Postsecular Reflec-
tions in the Context of the Russian War in Ukraine” raises the question of
how the postsecular condition, which means both the continuation of the
secularization process and the “return of the religious” in various forms,
allows us to detect and reflect on the problem of radical evil. By choosing
the case of the Russian war in Ukraine, the revival of politicized religious
fundamentalism in contemporary Russia is examined and the relation-
ship between the state and the church and its concretization in the field of
foreign policy, the “Russian World” doctrine, are discussed. The analysis
shows how the Russian Orthodox Church legitimizes a project that pur-
sues geopolitical goals and justifies the war that was launched by Russia
as the metaphysical fight against evil. Attention is drawn to the fact that in
this case we are dealing with a kind of “secular religion” or “inverted secu-
larism”, when ecclesial forms are used to revive the Soviet imperialism, and
faith is replaced by beliefs. The “return of the religious” in the form of reli-
gious fundamentalism and secularized religion led to consider the case of
Russia’s war in Ukraine in the broader context of reflections on the postsec-
ular condition. Invoking Jacques Derrida and Gianni Vattimo, the research
aims to emphasize not only the principle of violence (born from the fusion
of political and religious discourses), but also the positive possibilities of
this return, which these thinkers developed by formulating the concepts of
elementary faith and ethics of charity. At the same time, it shows that these
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concepts lack an existential focus that would allow the problem of radical
evil to be grasped at the level of individual existence.

For this purpose, the analysis of the problem of radical evil in the
secular discourse is undertaken, the starting point of which is Immanuel
Kant’s philosophy of freedom. It is shown that this discourse is united by
the effort to demythologize evil and examine this problem in the plane of
the historicity of existence. However, here the demythologization of evil
and the criticism of the metaphysics of evil often go hand in hand with the
marginalization of the problem of evil. Thus, we are faced, in the words
of Jean-Luc Nancy, with the evil of “complete nihilism”, when the existent
itself “does not know” that it is evil, and the global world, paradoxically, on
the contrary, turns out to be immersed in self-destruction. Therefore, it is
argued that the postsecular perspective, based on an existential attitude,
passionate concern for one’s own soul, could be considered as an opportu-
nity to overcome this abyss and mark a personal experience of the reality of
evil and hope. As an example of such a postsecular existential description,
the notion of evil by Martin Beck Matustik and his inherent concepts of the
perverse will, “grey zone” and impossible hope are analyzed.

The thirteenth chapter “Churchification of Islam in Eastern Europe”
examines the changes in the religious situation of some European Muslim
communities. Institutionalization of Islam (as an ongoing process rather
than a one-time legislative act) in some post-communist countries in East-
ern Europe includes features that resemble nothing less than its churchifi-
cation. This chapter aims to show that the governance of Islam in post-com-
munist Eastern Europe is imbued with an institutional (if only functional)
drive to churchify Muslim religious organizations in the region, and seeks
to answer the question of whether this churchification should be seen as a
postsecular turn or rather as a consolidation of secularism. Although the
apologists of postsecular state in today’s Europe would perhaps see the pro-
cess of institutionalization of Islam in Western European countries as an
expression of such a state, the results of the present research on the chur-
chification of Islam, both from above and from below, in post-communist
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Eastern Europe allow us to say that the strategies of the states to churchify
Islam in this region are more to be evaluated as a continuation of good
old “state-sponsored” secularism and hierarchical governance of religious
diversity. In the issue of the churchification of Islam, such new creations as
“national Muslim churches” are born, whose basis for existence and surviv-
al is none other than state secularism, which they serve.
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